Rozdziat Il

Werner Jaeger

18. stycznia 1924 r., w rocznicg zalozenia Rzeszy przez Bismarcka, na
Uniwersytecie Fryderyka-Wilhelma w Berlinie, Werner Jaeger — ,,nie-
zmierny autorytet”’ w dziedzinie badan nad Platonem — wyglosit odczyt
pt. Die griechische Staatsethik im Zeitalter des Platon, w ktérym zazadat:
,panstwa, ktére bytoby godne swojego imienia™. Ideatem takiego pan-
stwa byla dla niego Rzesza Bismarcka, a dzien jej proklamaciji, tj. 18. sty-
cznia: ,,zapisat si¢ w ksiggach niemieckiego Volku, jako dzien §wigtego
spetiania sie odwiecznego marzenia™. Jaegerowska definicja panstwa i
obywatela przeciwstawiona zostata panstwu liberalno-demokratycznemu,
tj. Republice Weimarskiej. Poréwnujac Platonski projekt idealnej polis
oraz jego rozumienie etyki panstwowej z rzeczywistoscia Republiki, Jae-
ger twierdzit: ,,Gleboka potrzeba ojczyzny, ktdéra jednostka nosi w czastce
siebie, ma swoje podioze w potrzebie panstwa’™. Wzorcem panstwowosci
bylo dla niego greckie polis, ktére: ,,Tu [w §wiecie antycznym — MT.] jest
ono uznane za forme¢, w najwigkszym stopniu rzadzaca i obejmujaca ludz-
ki byt™, i w ktérym: ,,najwyzszymi normami, zaréwno w zyciu prywat-
nym jak i publicznym sa dla cztowieka prawa panstwowe’. Aby Niemcy
mogli stworzy¢ taki model panstwa, nalezato zdaniem Jaegera odrzuci¢:
Lhiemozliwe do spetnienia zobowiazania wynikajace z wymuszonego
traktatu pokojowego™’, a wraz z tym rozpocza¢ ponowna remilitaryzacje
Niemiec, poniewaz: ,bezbronne panstwo ... nie jest panstwem”, gdyz:
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,,zdolno$¢ do obrony jest koniecznym warunkiem istnienia panstwa’™.
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Spowodowana tym odczytem reakcja Owczesnego przedstawiciela zwiaz-
ku studentéw na Uniwersytecie Fryderyka-Wilhelma w Berlinie — Werne-
ra Frauendiensta — byta entuzjastyczna. W euforycznym uniesieniu, wy-
wotanym wyktadem ,,stawnego profesora”, apelowat do swoich kolegéw i
nauczycieli, zjednoczonych wspdlnie §wigtowana rocznica:

JJetzt ist nicht Zeit zum Wiihlen,
Nicht Zeit fiir die Partei,

Jetzt ist es Zeit zu fiihlen,

Das eins das Grofte sei:

Das Land, aus dessen Schosse
Uns Leib und Geist erstand,
Das heilige, das grofie,

Das deutsche Vaterland*

Bezposrednie nawigzania do wojny z 1914 r. oraz préba przezwycigzenia
,kryzysu niemieckiego ducha” poprzez odbudowe autorytarnego panstwa,
w ktérym jednostka osiaga arete dzigki podporzadkowaniu sig autoryteto-
wi wladzy i prawom panstwowym, bylo motywem przewodnim w ow-
czesnych interpretacjach Platona. Jaeger nie byt odosobniony w swoich
zadaniach. Archetypy: ,,wielkiej niesprawiedliwosci”, ,,silnego, autory-
tarnego panstwa”, ,,zwyrodniatej demokracji”’, powielane byty przez wie-
Iu myslicieli epoki, ktérzy zajmowali si¢ filozofia antyczna. Jednakze in-
terpretacja Platona, ktéra przedstawit Jaeger, miata szczegdlna wartos$C i
oddziatywanie.

Jaeger (1888-1961) byl najznamienitszym wychowankiem szkoty filolo-
goéw berlinskich. Studiowat filologie klasyczna i filozofig¢ na Uniwersyte-
tach w Berlinie i w Marburgu. Juz jako miody badacz cieszyl si¢ uzna-
niem Wilamowitza i Dielsa. W $wiecie filologii klasycznej zastynat jako
ten, ktéry udowodnit, Ze filozofia Arystotelesa nie jest jednolita, ze ulega-
fa ewolucji. Swoja dysertacje poswigcilt Metafizyce Arystotelesa. Jaeger
byl przekonany, ze dzieto to, mimo pojawiajacych si¢ nowych, poswigco-
nych mu opracowan, ciagle: ,,stanowi nierozwiazang zagadke”, ktéra on

9  W: Reichsgriindungsfeier...., s. 13.



96 Werner Jaeger — gtowny aktor politycznego Platonizmu

postara si¢ rozwikta¢'®. W przeswiadczeniu, ze: ,Historia pism
Arystotelesa jest problemem, ktéry czeka na swoje rozwiazanie™'',
postanowit rozwikta¢ go, wykorzystujac w swych dociekaniach po raz
pierwszy, i jak si¢ mialo okaza¢ — ostatni, metodologi¢ badan szkoty
berlinskiej. Wyniki badan Jaegera w tej dziedzinie nie sa wprawdzie
przedmiotem niniejszej pracy, jednak dla potrzeby dalszych rozwazan,
warto przyjrzec si¢ stosowanej przez niego, na tym etapie badan, metodo-

logii.

Byta ona typowa dla filologéw klasycznych. Jaeger pisat: ,,W pierwszej
czgSci pracy sprobuje oddzieli¢ rézne najwazniejsze kategorie, przy
pomocy ktérych bedg chciat ustali¢ tres¢ i dokona¢ oceny Metafizyki. Do
najbardziej zastanawiajacych naleza powtarzajace si¢ dublety, ktdre
czesciowo pokrywaja sig stowo w stowo, czesciowo — cho¢ pojawiaja sig
odstepstwa od formy — dotycza tego samego przedmiotu. Réwnie intere-
sujace sa spostrzezenia na temat pojedynczych fragmentéw, ktére nie od-
powiadaja kontekstowi (heimatlose Stiicke), ktdre przecza kazdej prébie
ustalenia reguty kompozycji, a mimo to, podlug nieznanej zasady (unver-
kennbares Prinzip) zostaty wlaczone do tekstu. Dzigki temu mozliwe be-
dzie oddzielenie solidnej, cho¢ podzielonej na fragmenty gtéwnej czgsci
tekstu, oraz ustalenie funkcji, jaka spetniaja jej poszczegélne fragmenty.
W koncowym etapie zostang okre$lone catkowicie obce elementy
(Fremdkorper).

Na podstawie tych rozwazan, w drugiej czesci pojawia sig trudne, lite-
rackie problemy: to pytania o cel tych pism oraz ich literacki €idog, o ich
wiek, powstanie, przyczyny przyjetego podziatu i pogrupowania. Przed-
stawione jako odrebne, zagadnienia te bylyby niezrozumiate, dlatego beda
rozpatrywane w odniesieniu do pozostatych, odpowiadajacych im pod
wzgledem jakoéci, pism Arystotelesa™”.

Zalozenia te, charakterystyczne nie tyle dla szkoty berlinskich filologdw-
historykéw, co dla filologéw przetomu XIX i XX w., byly swiadectwem
lojalnos$ci Jaegera wzgledem stawnych mistrzéw oraz jego bardzo dobre-
go przygotowania warsztatowego. Kilka lat pézniej, zyskujac zaufanie i

10 W. Jaeger, Studien..., s. 1.
11 Tamze, s. 3.
12 Tamze, s. 2.
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uznanie wsérdd swych nauczycieli oraz w srodowisku migdzynarodowym,
wystepujac jako niekwestionowany autorytet, stat si¢ najwigkszym kryty-
kiem tradycji, z ktorej si¢ wywodzil. Stat si¢ spiritus movens tzw. ,rebelii
uczniéw”"?, rozpoczynajac swoja whasna droge do zrozumienia Platona,
ktdra nazwat ,.trzecim humanizmem”. Koncepcja ta, jak si¢ okaze, nie tyl-
ko potaczyta ,Platona-Weimaru” i ,,Platona-Trzeciej Rzeszy”, ale byta tez
koniecznym pomostem taczacym te dwa obrazy.

3.1. Trzeci humanizm. Ksztaltowanie istoty politycznej

Byt taki ruch, ktéry miat dziwng nazwe: trzeci humanizm. Dlaczego trzeci
humanizm? Ewentualna analogia miedzy ,trzecim humanizmem” a
,Trzecia Rzesza” jest fatszywa'. Jego nazwa jest zupetnie przypadkowa i
wynika, czego wéwczas dowodzit Wilhelm Brahmann', z prostej klasyfi-
kacji chronologicznej. Badacz ten wymienit pig¢ rodzajow niemieckich
,~humanizméw”, ktérych wspdlnym mianownikiem bylo zawsze odwota-
nie si¢ do starozytnosci. Byly to: ,Pierwszy humanizm”, ktéry: ,,zrodzit
si¢ w epoce renesansu ... w Niemczech przedstawicielem jego byl Lu-
ter”'®; , drugi Humanizm to czas niemieckiej klasyki. Rozpoczat si¢ on od
Winckelmanna ... swéj szczyt osiagnal w twdrczosci Holderlina i Goe-
thego””; ,.kolejny humanizm, to ‘trzeci humanizm’, ktérego kamieniem
milowym jest Jaeger”'®; ,.nastepnym jest tzw. polityczny humanizm, re-
prezentowany m.in. przez Hansa F. K. Giinthera”lg; wreszcie ,,ostatnim,
piatym, jest ‘terazniejszy humanizm’, ktdry skoncentrowat si¢ na pojeciu
‘duchowego przestania’”. Gléwnymi jego przedstawicielami byli: ,,Heide-
gger, Friedrich W. Otto™.

13 Zob. rozdziat: Krytyki.

14 Por.: J. Irmscher, Werner Jaeger zum 100. Geburtstag..,. s. 4.

15 W. Brachmann (1900-1989) — w latach 1919-1922 studiowat teologi¢ na Uniwersy-
tecie w Konigsbergu i w Breslau. Od 1.V.1933 r. byl czlonkiem NSDAP [Nr
2.579.738]. Kontakty polityczne, zwlaszcza z Rosenbergiem, umozliwity mu ka-
rier¢ naukowa. W 1941 r. habilitowat sig, a w 1942 r. objat kierownictwo w spe-
cjalnie dla niego utworzonej katedrze Religioznawstwa, w ramach Instytutu Filo-
zofii na Uniwersytecie w Halle. W tym samym czasie budowat w Halle Instytut
Religioznawstwa przy Wyzszej Szkole NSDAP. Po wojnie wydalony z pracy.

16 W. Brachmann, Der gegenwdrtige Humanismus..., s. 17.

17 Tamze.
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Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie, wymienione przez Brachmanna rodzaje
humanizméw, czego dowodzit ten badacz, wynikaly z siebie. Ciagtos$¢
migdzy nimi miat gwarantowac ich wspdlny mianownik — odwotanie si¢
do tradycji antycznej w poszukiwaniu pokrewienstwa (ew. podobienstwa)
migdzy Niemcami a Grekami. Nazwa ‘trzeci humanizm’ miata wywotac
pozor ciagtosci humanizmu od starozytnosci do czaséw wspotczesnych.
Chodzito o to, by za pomoca owej koncepcji: ,,wypehi¢ szczegdlne zada-
nie, jakie stawia historia przed niemieckim Volkiem, ktdrym jest uksztat-
towanie istoty politycznej”*' — czyli stworzenie wspétczesnego zoon
politikon™.

Ojcem chrzestnym, twérca 1 gléwnym aktorem trzeciego humanizmu byt
Jaeger™. Idea ta skonstruowana zostata w oparciu o Platofiski projekt pai-
dei, z uwzglednieniem aktualnej sytuacji polityczno-ideologiczne;. ,,Hu-
manizm [w rozumieniu trzeci humanizm — MT.] ... jest §cisle okreslong
... ideologia, ktdrej zatozenia, jak si¢ wydaje, nie sa odrgbne od narodo-
wego socjalizmu™* — oznajmit Jaeger na tamach nazistowskiego pisma
,.Volk im Werden™*. Dalej pisat: ,,Za swoje kreatywne i konieczne pod-
stawy uznaje humanizm panstwo i wspélnotg ... problem panstwa stoi w
centralnym punkcie tego zagadnienia ... jest to moim programowym za-
toZeniem, ktére przedstawitem w mowie ku czci zalozenia Rzeszy wyglo-
szonej na Uniwersytecie w Berlinie w 1924 r.”*°. Idea ta miata oddziaty-
waé w Scisle okreslonym momencie historycznym: ,,w chwili, w ktdrej
wytania si¢ nowy, polityczny typ cztowieka™’ — czyli w 1933 ., kiedy to
niemiecki Volk odrzucit partykularyzm i indywidualizm weimarski, je-
dnoczac si¢ w zwarta wspolnotg o charakterze politycznym. Na tym eta-
pie rozwoju narodu niemieckiego stato si¢ oczywiste, ze: ,,Panstwo jest

21 W. Jaeger, Die Erziehung des politischen Menschen..., s. 47.

22 H. Olszewski twierdzi: ,,zoon politikon calkowicie odpowiada nazistowskiemu po-
gladowi na $wiat” — H. Olszewski, Nauka historii...., s. 481.

23 ,,Werner Jaeger ... byl inicjatorem i gléwnym aktorem trzeciego humanizmu. Byt
takze kim$§ wigcej, mianowicie najwybitniejszym przedstawicielem w swoim za-
wodzie” —J. Irmscher, Werner Jaeger zum 100. Geburtstag..., s. 4.

24 W. Jaeger, Die Erziehung des politischen Menschen...,, s. 43.

25 Pismo to wydawane bylo przez jednego z czotowych nazistowskich pedagogéw
Ernsta Kriecka. Na temat jego koncepcji pedagogiki patrz: Hans-Jochem Gamm,
Fiihrung und Verfiihrung..., s. 95 nn.

26 W. Jaeger, Die Erziehung des politischen Menschen..., s. 45.

27 Tamze, s. 47.
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najwazniejszym warunkiem, nie tylko zewnetrznym ale takze duchowym,
kazdego ksztatcenia™?®,

Nie jest przypadkiem, ze gléwne dzielo Jaegera, ktérego pierwszy tom
ukazat si¢ (takze nieprzypadkowo) w 1933 r., nosilo tytut Paideia. Termin
ten jest okresleniem charakterystycznej dla antycznej koncepcji pedagogi-
ki, ktérej postulaty odnosity si¢ zaréwno do ksztalcenia ciata, jak i duszy.
Dla Jaegera paideia byta podstawa koncepcji trzeciego humanizmu. Sta-
nowita przekaz zarezerwowany tylko dla Niemcow i miata by¢ podstawa
ogdlnie pojetego modelu ,,wychowania (Erziehung)”. Paideie rozumiat
Jaeger jako ,.ksztattowanie (Bildung)” lub jako ,,formowanie (Formung)”
istoty politycznej. Owo ksztaltowanie, czy tez formowanie odbywac sig
miato tylko przy uzyciu ,,wzorca (Vorbild)”, poniewaz uksztattowac, w
pojeciu Jaegera zawsze oznaczalo ,,uksztattowaé za pomoca wzorca”,
szczegblnie — ,heroicznego wzorca (heroischen Vorbildes)”. Tylko tak
pojete  wychowanie moze by¢ prawdziwym. W tym ujeciu Jaeger
przeciwstawit wihasng koncepcje trzeciego humanizmu klasycznemu
modelowi  ksztalcenia, ktéry jego zdaniem byt catkowicie
,niepolityczny™®. Aby przeksztatcié¢ niemiecka, dotychczas niepolityczna
miodziez w: ,,$wiadoma czg$¢ ogdtu Volku (zu bewullten Gliedern des
Volksganzen)”, a tym samym przezwyci¢zy¢: ,,ducha Weimaru (Geist
von Weimar) i ducha Poczdamu (Geist von Potsdam)”, nie wystarczyto —
zdaniem Jaegera — samo: ,,odwolywanie si¢ do dziet prawdziwych
niemieckich klasykéw — pruskiego generata v. Clausewitza i v.
Moltkego™. Nalezato ponadto siegna¢ do dziet mistrz6w Hellady, gdyz
jako: ,,monumentalne pomniki politycznego ducha antyku” mogly one
dostarczyé niemieckiej mtodziezy: ,wspaniatej pozywki™', bowiem:
,,Obraz czlowieka, ktéry wylania sig z pism wielkich Grekéw, to cztowiek
polityczny™. To w tych dzietach Jaeger postanowit odnalezé
odpowiednie ,,wzorce”, ktére przedstawil nastgpnie w trzytomowej
Paidei.

28 Tenze, Platos Stellung..., ,s. 160.

29 Tenze, Die Erziehung des politischen Menschen..., ,s. 44.
30 Tamze, ,s. 48.

31 Tamze.

32 Tenze, Paideia, , ,s.16.
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3.2. Dygresja. ,,Paideia jest niemiecka!” — Jezyk:
paralele instrumentalne

Praktyczne oddziatywanie antycznej paidei w kulturze niemieckiej miato
by¢ mozliwe dzigki poznaniu starozytnej greki. Postulat 6w miat na celu
potwierdzenie $cistego pokrewienstwa kulturowego migdzy dawna Grecja
a 6wczesnymi Niemcami®. W tym przypadku odpowiednie przygotowa-
nie filologiczne miato warunkowa¢ nie tylko poznanie spuscizny intele-
ktualnej antyku, lecz rozpoznanie specyfiki tego, co niemieckie. Jaeger pi-
sal: ,,warunkiem przyjecia tej kultury [tj. kultury greckiej — MT.] jest
nauczenie si¢ jezyka greckiego™*. Owo metodologiczne zatozenie wydaje
sie dowodzi¢ o$wieceniowego charakteru stanowiska tego badacza w
odniesieniu do tradycji antycznej zwtlaszcza, gdy dowodzil: ,,Wydaje si¢
by¢ koniecznym powiedzie¢ kilka stéw o znaczeniu jgzyka dla ideatu wy-
chowania, ktéry prezentuje humanizm. Nie ma bardziej niesprawiedliwe-
£0 mniemania, niz to, ze zajmowanie si¢ starozytnymi j¢zykami jest tylko
forma zla, ktére nalezy przebrna¢, aby dostapi¢ do poznania tego $wiata
... Takie czysto przedmiotowe ujgcie starozytnej literatury jest catkowicie
niehumanistyczne, ktére w szczegdlnosci dla Grekéw przedstawia sig ja-
ko czyste barbarzynstwo™. Jednakze kolejne tezy odkrywaja sens postu-
latéw lingwistycznych Jaegera.

Poznanie greki i faciny miato umozliwi¢ rozpoznanie pokrewienstwa Gre-
kéw i Niemcow na plaszczyznie jezykowej. Pisat: ,,Wyuczenie si¢ jezyka
greckiego i facinskiego jest czym$ wigcej niz tylko ozdrowiencza gimna-

33 Rozumienie kultury niemieckiej jako rodzaju ciagtosci kultury Grekéw i Rzymian
nie bylo zjawiskiem nowym w niemieckojgzycznej literaturze. Bernard Piotrowski
zauwazyl, ze: ,,Dla wielu myslicieli niemieckich epoki romantyzmu jawi si¢ prze-
konanie, ze Niemcy sa kontynuatorami duchowych osiagnig¢ Grekéw i Rzymian.
Dla W. Humboldta niemiecka kultura jest doskonalsza forma greckiego ducha.
Niemiecki §wiatopoglad uniwersalistyczny, przejawiajacy si¢ w rozwoju literatury
i filozofii, ma swoj grecki rodow6d. Adam Miiller sadzit nawet, ze duchowy pier-
wiastek antyczny zawsze wspéldziatal poprzez dzieje z pierwiastkiem german-
skim. Dla Fryderyka Schlegla antyczna Grecja byla idealem narodowego zycia
panstwowego ... Fichte méwit nawet o potrzebie utworzenia nowej federacji pan-
stwowej na podstawie wzoréw antycznych. Trudno znalez¢ inny naréd w Europie,
gdzie by pierwiastki antyczne miaty tak silny wplyw na proces ksztattowania sig
narodowej mysli politycznej” — B. Piotrowski, O romantycznej wizji narodu
niemieckiego..., ,s. 195.

34 W.Jaeger, Humanismus und Jugendbildung, s. 47

35 Tamze, s. 50.
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styka dla umystu, jest to ksztatcenie ducha, ktére nie moze by¢ zastapione
nauka zadnego innego jezyka ... Ten rodzaj studiéw nad jezykiem ... jest
takze droga do niemieckiego jezyka i jego $wiadomego zrozumienia ...
Jezyk ... jest nosnikiem ruchu duchowego™°. Taki zabieg faktycznie wy-
kluczat oddziatywanie kultury greckiej poza kultura niemieckoje¢zyczna,
w konsekwencji antyk przybrat charakter nacjonalistyczny.

Juz w 1921 1. paideia staje si¢ niemiecka, a: ,,niemiecka dusza jak zadna
inna jest wypetniona starozytna idea humanistycznego ksztalcenia™’. W
1925 r. Jaeger definitywnie ograniczyl zakres oddzialywania greckiej kon-
cepcji wychowania do niemieckiego Volku. Pisat: ,,Jezeli Grek méwi o
wychowaniu ma na mysli co$ innego niz pozostate ludy. Mianowicie to,
co niemiecki jezyk okresla stowem ksztatcenie (Bildung) ... i nie wydaje
sig, ze mégtby w ogéle mysle¢ inaczej™®. W 1933 r. powtérzyt owa teze,
twierdzac: ,,Nasze niemieckie stowo ksztatcenie (Bildung) najlepiej od-
daje istote ksztatcenia w sensie greckim i platonskim™’. Owa analogia
wynikata z przekonania, ktére prezentowat 6w badacz, ze migdzy Germa-
nami a Grekami istnieje silne: ,,pokrewienstwo rasowe (rassischer Ver-
wandtschaft), ktére jest m.in.: ,,istotnym czynnikiem wewn¢trznym w zro-
zumieniu innego Volku*’. Tylko na tej podstawie paideia moze stanowi¢
aktualny, tym samym ahistoryczny pomost migdzy Niemcami a Grekami,
poniewaz: ,,Podobnie jak podstawowe cechy rasy Volku (Grundeigen-
schaften einer Volksrasse) réwniez historyczne elementy jego duchowej
konstytucji (geschichtliche Elemente ihrer geistigen Konstitution), mimo
uptywu wiekéw, nie ulegaja istotnym zmianom™*'.

Wielu badaczy podjeto si¢ rozwijania koncepcji analogii jezykowych
migdzy Niemcami a Grekami. Sze$¢ lat po tym, jak Jaeger przedstawit
Scisty zwiazek migdzy paideiq a niemieckim ksztatceniem, Martin Heide-
gger stwierdzit: ,,Najbardziej, jednakze nie catkowicie, terminowi paideia
odpowiada niemieckie stowo ‘ksztatcenie’ (Bildung)”**. Tenze badacz
kilka lat pézniej, analizujac poezj¢ Holderlina, stwierdzit, ze: ,,Nazwa He-
raklit” nie jest: ,,forma myslenia wlasciwa dla wszystkich ludzi na $wie-

36 Tamze, s. 52

37 Tamze, s. 25.

38 Tenze, Antike und Humanismus, , s. 13.

39 Tenze, Paideia, ., ,s.12n.

40 Tamze, s. 4.

41 Tenze, Die Erziehung des politischen Menschen..., , s. 43.
42 M. Heidegger, Platons Lehre..., s. 24.
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cie”, lecz: ,,nazwa pierwotnej sity zachodnio-germanskiego historycznie
uksztattowanego bytu ... i jego pierwszego oddzielenia si¢ od azjatyckie-
go [bytu — MT.]"*.

Konstrukcje paraleli lingwistycznych miaty na celu mitologizacje osta-
tniego bastionu racjonalnosci — jezyka jako narze¢dzia komunikacji spo-
tecznej. Nie chodzito bynajmniej o fachowe rozwazania na temat natury i
struktur gramatycznych czy tez roli, ktéra odgrywa w procesie poznania
jezyk. Jaeger sam przyznat, Ze nie jest lingwista ani gramatykiem**. Ce-
lem jego postulatéw nie byto takze skonstruowanie o§wieceniowego mo-
delu szkoty i systemu ksztalcenia, ktéry w swej podstawie miatby nauke
jezykéw antycznych, gdyz, jak zadeklarowat w 1933 r., samo w sobie:
,»zalecenie nauki jezykéw starozytnych” nalezy odrzuci¢, poniewaz: ,,na-
sze czasy w procesie ksztatcenia niemieckiego cztowieka nie zycza sobie
zwyktego, gramatycznego formalizmu”, lecz: ,ksztalcenia istoty poli-
tycznej”™®.

Efekty staran m.in. Jaegera i Heideggera w kontekscie uscislania zwiaz-
kéw miedzykulturowych starozytnej Grecji i Niemiec ujawnily si¢ w po-
fowie lat trzydziestych XX w.. Jezyk niemiecki uznany zostal za najdo-
skonalsza formg starozytnej greki. Doszukiwano si¢ w nim podobienstwa,
ktdére wykazane na podstawie lingwistycznej, wydawalo si¢ dostarczac nie
tylko potwierdzenia kontinuum czasowo-kulturowego, ale takze umozli-
wito przywotanie antycznych wzorcéw w postaci licznych toposéw oraz
archetypow i uniknigcie zwiazanych z tym sprzecznosci. Stalo si¢ ,,nau-
kowo potwierdzonym” faktem, ze Niemiecka Rzesza byla powtdrzeniem
Attyki.

Wyjatkowo absurdalne byly nazistowskie interpretacje ,,filologiczne”,
ktdre za przestanke przyjmowaly oczywista koincydencj¢ miedzy jezyka-
mi: niemieckim i greckim. Przyktadem takim byta inicjatywa Joachima
Bannesa, ktdry nazistowskie pozdrowienie: ,,Heil Hitler” wywodzit z je-
zyka greckiego™.

43 Tenze, Holderlins Hymnen...,, s. 134.

44 Por. W. Jaeger, Humanismus und Jugendbildung, , s. 49.

45 Tenze, Die Erziehung des politischen Menschen..., ,s.47.

46 ,,xaAdg ist das gotische heils, unser ,heil’* — J. Bannes, Platon..., ,s. 60.
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3.3. Paideia. Formowanie cztowieka politycznego

Stworzenie wspdtczesnego zoon politikon, czyli realizacja zatozen trze-
ciego humanizmu, wymagato dostarczenia nie tylko odpowiednich wzor-
cé6w wychowawczych, lecz okreslenia potrzeb takiego ksztalcenia. Jaeger
nie ukrywat, Ze jego koncepcja ma za zadanie, oprocz stworzenia poli-
tycznego cztowieka, obali¢ catkowicie niepolityczny styl ksztatcenia, kto-
ry dominowal w systemie edukacyjnym Weimaru. W tej kwestii jego
koncepcja odrzucata postulaty liberalnej — tj. indywidualistycznej pedago-
giki, w kt6rej jednostka wychowywana byta do wolnosci. Ow parytet in-
dywidualizmu niemiecki badacz zastapit: wychowaniem ,,0d wolnosci” —
tj. wychowaniem dla wspdlnoty. Oznaczato to, ze wolna jednostka nie
tworzy spoteczenstwa, lecz odebranie indywidualnej wolnos$ci sprawia, ze
indywiduum staje si¢ cztonkiem wspdlnoty i w niej, jako czg$¢ podpo-
rzadkowana cato$ci, odnajduje swoja wolnos¢. T¢ madrosé, zdaniem Jae-
gera, odkryli starozytni mysliciele, poniewaz w $wiecie antycznym: ,,du-
chowa zasada dla Grekéw nie byt indywidualizm, lecz ‘humanizm’**’. Pi-
sal: ,,W pierwszej kolejnosci wychowanie nie jest cecha odnoszaca si¢ do
indywiduum, lecz w swej istocie dotyczy spotecznosci. Charakter tej spo-
tecznosci odciska si¢ na poszczegdlnych jej cztonkach™®,

Wychowanie istoty politycznej oznaczato likwidacje wszelkich przeja-
woéw indywidualizmu i oddanie jednostki we wtadanie panstwa. W tym
sensie paideia byta pewnym programem polityki wewnegtrznej, w ktéra
zaangazowac si¢ mieli przede wszystkim intelektualisci, stajac si¢ dzigki
temu politykami. Jaeger pisat: ,,Wtasciwym no$nikiem (Trdger) paidei
jest ... poeta, muzyk, filozof, retor — to znaczy polityk™*. Tym samym
niemiecki mysliciel wyznaczyt jednoznaczna, tj. polityczna rolg poezji,
sztuki i filozofii w ramach panstwa. Przedstawiciele tych dziedzin kultury
mieli mie¢ najwigkszy udzial w ksztaltowaniu odpowiednich postaw oby-
watelskich. W swojej twérczosci mieli produkowac, a tym samym wzma-
cnia¢ politycznie okreslony typ rzeczywistosci — mieli by¢ politykami i
tylko w takiej roli zyskiwali prawo do swej dziatalnosci.

Poczatkéw , filozofii zaangazowane]” Jaeger upatrywal w poezji Homera.

Autor lliady jawit mu sig jako ten, ktéry pierwszy zmienit zwykte wycho-
wanie w ksztattowanie za pomoca wzorca. W lliadzie ukazane sa bowiem

47 W. Jaeger, Paideia, , ,s.13.
48 Tamze, s. 2.
49 Tamze, s. 18.
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pewne typy postaci bohaterskich, ktére, wg niemieckiego badacza, mogty
z powodzeniem spetnia¢ rolg wzorcéw do nasladowania — pomocnych w
ksztaltowaniu postaw obywatelskich. Pisal: ,,Tu [tj. w my$li Homera —
MT.] ksztatcenie stato si¢ formowaniem catego cztowieka wedtug ustalo-
nego wzorca™’. Jego zdaniem: ,jest oczywiste, ze poeta [tj. Homer —
MT.] ktadt niezwykty nacisk na motyw wzorca™'. W analogiczny sposéb
Jaeger ocenit dziatalno$¢ Hezjoda. Jednak prawdziwym przelomem w
formowaniu istoty politycznej miata by¢ dziatalno$¢ Tyrteusza. Historia
tej postaci byta niezwykta™.

Tyrteusz pojawit si¢ na scenie historii w okresie walk Spartan z powstan-
cami messynskimi. Wojna ta kosztowata Spartan wiele strat w ludziach.
Messynczycy walczyli u siebie i mogli odnawia¢ swoje biologiczne sity.
Spartanie za$ przebywali na obcym terenie, z dala od rodzinnych doméw i
w sposob naturalny nie byli wstanie regenerowa¢ ludzkich zasobow. W
obliczu kleski postanowili wysta¢ postancéw do wyroczni w Delfach z
prosba o rade. Z godnie z otrzymanym proroctwem Spartanie mieli popro-
si¢ Atenczykéw o wodza, ktéry ich poprowadzi. Atenczycy nie darzyli
Spartan sympatig i, okazujac im pogarde, postali kulawego poetg — Tyr-
teusza. Znajac tre$¢ proroctwa, Spartanie przyjeli ten dar i poprosili poetg
o pomoc. Ten poradzit im, aby miejsce polegtych megzow spartanskich za-
jeli niewolnicy, zwigkszajac liczebno$¢ armii. Jako nagrode za udzielone
wsparcie, mieli oni otrzymac zony poleglych mezéw spartanskich. Krélo-
wie odrzucili radg Tyrteusza i powzigli zamiar odwrotu. Poeta atenski po-
wstrzymat ich jednak elegiami, ktére wygtosit przed spartanskim woj-
skiem, 1 w ktérych zawart porady wojenne, zachety do mestwa i pocieche
po stratach. Spartanie, po ich wystuchaniu, porzucili zamiar odwrotu.
Rozpoczeta sie krwawa bitwa, ktéra zakonczyla sig¢ ostateczng klgska
Messynczykow. Natomiast sam Tyrteusz, w nagrode za swoje zastugi,
otrzymat obywatelstwo spartanskie.

Zdaniem Jaegera to wiasnie Tyrteusz byt: ,,pierwszym $wiadectwem idea-
tu polityczno-wojskowego, ktéry pdzniej znalazt swoje urzeczywistnienie
w spartanskim wychowaniu™. Poeta ten dzigki swoim zashugom: ,,stat
si¢ narodowym bohaterem”, a jego elegie, czego dowodzit niemiecki ba-

50 Tamze, s. 46.

51 Tamze, s. 60.

52 Ponizsza rekonstrukcja zostala opracowana na podstawie: T. Sinko, Hellada i
Roma w Polsce..., s. 42 n.

53 W.Jaeger, Paideia, , ,s.123.
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dacz: ,,byly przepetione najwspanialszym etosem wychowawczym”. Jae-
ger uwazal, ze w mowach Tyrteusza, ktére wygtaszat przed Spartanami,
nastapito istotne przesunigcie w rozumieniu antycznej ,,heroicznej arete”.
Pojawiata si¢ ona w poezji Homera i Hezjoda, lecz funkcjonowata tam
jako typ idealny. Dopiero Tyrteusz nadat jej charakter polityczny, tzn. za
jej pomoca uksztattowat okreslona postawe obywatelska, zmieniajac tym
samym ksztalt rzeczywistosci politycznej™*. To w jego czynach i stowach:
~Homerycki ideal heroicznej arete, przeksztalcil si¢ w heroiczna mitosé
do ojczyzny (Heroismus der Vaterlandliebe) ... To, co chciat stworzy¢, to
Volk — czyli cate panstwo bohateréw™.

Przetom tyrtejski w antycznym rozumieniu heroicznej arete miat takze,
zdaniem Jaegera, inny wymiar. Od czaséw wojny spartansko-messyn-
skiej, w ktdorej o zwycigstwie Spartan zadecydowata poezja Tyrteusza,
ideaty: herosa, mitosci do ojczyzny, stawy bohatera i bohaterskiej Smierci
staly si¢ najwyzsza miara zycia obywatelskiego. Obywatel to zoon politi-
kon 1 jako: ,,czlowiek polityczny osiagal swoje spetnienie w tym, ze we
wspolnocie, dla ktdrej zyt i dla ktérej umieral, trwato wspomnienie o jego
czynach™. W tym kontekscie Tyrteusz stat si¢ politycznym wychowaw-
ca. On tez sprawil, ze: ,,Panstwo stato si¢ wewnetrzng trescig (Inbegriff)
wszystkiego, co nalezy zaréwno do sfery ludzkiej i boskiej’. Innymi
stowy Tyrteusz sprawit, ze spartanska paideia byta wzorem dla $wiata
antycznego™® i jako taka stata si¢ m.in. podstawa dla Platonskich rozwa-
Zan o panstwie.

3.4. Platon jako wychowawca: ,,Zucht und Auslese”

Platon jest centralna postacia w Paidei Jaegera. Jego koncepcje spote-
czno-polityczne, zwlaszcza teoria panstwa i postulaty wychowania, zda-
niem niemieckiego badacza, stanowig szczytowy punkt ewolucji hero-
icznej arete, jako realnego postulatu ksztattowania cztowieka politycz-
nego. W 1943 r., w przedmowie do pierwszego angielskiego wydania
Paidei, Jaeger napisat: ,,Studium po$wigcone Platonowi stanowi jak gdy-
by osobna ksiazke w ramach niniejszych dwdch toméw. Platon byt o$rod-
kiem moich zainteresowan przez wiele lat i naturalnym biegiem rzeczy

54 Por. tamze, s. 132.
55 Tamze, ss. 126-129.
56 Tamze, s. 132.

57 Tamze, s. 133.

58 Por. tamze, s. 148.
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praca nad nim odegrata decydujaca rol¢ w ksztattowaniu si¢ koncepcji
niniejszej ksiazki™.

Gtéwnymi dzietami, w oparciu o ktére dokonat Jaeger rekonstrukcji Pla-
tonskiej paidei, byty dialogi Panstwo, Prawa oraz List VII. W pismach
tych, zdaniem niemieckiego badacza, znajduje si¢: ,,szczytowy punkt roz-
woju jego [Platona — MT.] mysli*®. To problemy politei i paidei staty sig:
,punktami zapalnymi w dziele, ktére chciat zrealizowa¢”®'. Aby dowies¢
praktyczno-politycznego charakteru mysli antycznego filozofa, Jaeger
odwotat sig, podobnie jak ci, ktérzy walczyli z filologami-historykami o
nowy obraz Platona, do Listu VII, ktéry uznat za: ,najwyzszej rangi zr6-
dto autobiograficzne”®. Musiat takze Jaeger obali¢ dogmat spekulacyj-
nego charakteru doktryny Atenczyka, co tez uczynil. Bazujac na tresci
jego ,,autobiografii”, badacz 6w stwierdzit: ,,Platon miat najwigksze zau-
fanie dla swojej filozofii, wierzyl w jej silg, ktéra zdolna byta przenika¢
zycie, i wyznaczyt jej najwigksze praktyczne zadania (und vor die ge-
waltigsten praktischen Aufgaben stellt)”®. Dzieki temu niemiecki badacz
uzyskal spdjny obraz filozofii greckiej jako nauki praktycznej, ktdrej ce-
lem byta zmiana zastanej rzeczywistosci.

Doktryna spoteczno-polityczna Platona oddzialywata, zdaniem Jaegera,
na dwéch plaszczyznach. Byta on projektem uleczenia stosunkéw migdzy
obywatelem a panstwem w okresie panowania zdegenerowanej demokra-
cji atenskiej, a takze petna koncepcja nowego modelu panstwa i obywate-
la, ktéra mozna bylo wprowadzi¢ w zycie, i czego Platon, z mizernym
skutkiem, mial dokona¢ w czasie swojego pobytu u tyrana Dionizjosa w
Syrakuzach. W pierwszej kolejnosci niemiecki badacz okreslit, w jakim
zakresie mys$l Platona oddziatywata jako projekt naprawy zastanej rzeczy-
wistosci spoteczno-politycznej. W tym kontekscie swoje rozwazania opart
na dialogu Panstwo, poniewaz w nim, jak twierdzil, znajduja si¢ Platon-
skie rozwazania dotyczace: ,.cnoty politycznej w najwyzszym sensie” —

. . . ;2564
czyli ,,sprawiedliwosci”™".

59 W.Jaeger, Przedmowa..., ,s. 14.

60 Tenze, Paideia, , ,s.138.

61 Tamze, s. 272.

62 Tamze, s. 136. W uznaniu prawdziwosci tego pisma Jaeger wyrazit wdzigcznos¢
swojemu nauczycielowi — Wilamowitzowi. Tego typu uklony w strong dawnego
mistrza nie sa w tym dziele zjawiskiem powszechnym. Zob. tamze, s. 137.

63 Tamze, s. 342, 270.

64 Tamze, s. 275.
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Recepcja Panstwa w kontekscie jaegerowskiej koncepciji trzeciego huma-
nizmu ograniczala si¢ do kwestii, w ktérych Platon przedstawil swoje po-
glady na temat wychowania. Aby uchwyci¢ specyfike interpretacji owych
pogladéw, ktére zaproponowat Jaeger, warto przedstawic je w ogélnym
zarysie.

Antyczny filozof stworzyl projekt idealnej polis. Bylo to panstwo chara-
kteryzujace si¢ szczegdlnym podzialem wewngtrznym, ktéry determino-
watl funkcje i zakres dziatalnosci obywateli. Polis miata sktada¢ si¢ z
trzech warstw: medrcéw-filozoféw, ktérzy mieli sprawowac wtadze, stra-
znikéw stojacych na strazy tego panstwa oraz rzemieslnikow-robotnikow,
ktérzy mieli zabezpieczaé potrzeby zyciowe straznikéw i medrcow®. W
ramach tak skonstruowanej struktury spotecznej funkcjonowat szczegdlny
rodzaj sprawiedliwosci, ktéra nie tylko wyznaczata zakres dziatania po-
szczegblnych cztonéw tej wspélnoty, ale takze petryfikowala ja, zabezpie-
czajac przed zmianami. Platon definiowat ja jako: ,posiadanie i robienie
swego i wiasnego”®. Jego zdaniem: ,kazdy obywatel powinien si¢
zajmowa¢ czyms$ jednym, tym, do czego by mial najwigksze predyspo-
zycje wrodzone™®'. Innymi stowy, aby panstwo byto sprawiedliwe i spra-
wiedliwi byli takze jego obywatele, kazdy z trzech cztonéw polis powi-
nien zajmowac si¢ tym, do czego zostal wyznaczony, tzn. wladcy-filozo-
fowie powinni rzadzi¢, straznicy — strzec, rzemieslnicy natomiast powinni
zajaé si¢ pracq wytworcza i dostarczaé pozywienia oraz ubran dwém
wyzszym warstwom. Tak zdefiniowana sprawiedliwo$¢ zawierata jedno-
cze$nie koncepcje niesprawiedliwosci. Dzialanie niesprawiedliwe to ,,ro-
bienie cudzego” — w szczegdlnosci, gdy najnizszy, trzeci stan — tj. Rze-
mieslnicy, zaczng zajmowac si¢ tym, co nalezy do gestii straznikéw lub
medrcéw, lub tez sami straznicy — wbrew swemu naturalnemu usposobie-
niu — zaczng dazy¢ do wiadzy. Platon pisal: ,,Ale kiedy, tak ja uwazam,
jakis$ rzemies$lnik z natury albo inny groszoréb wzbije si¢ w dumg na tle
swego bogactwa albo wplywdéw, albo sily, albo czegos innego w tym ro-
dzaju, i zacznie przybiera¢ posta¢ wojskowego, albo kto§ z wojskowych
przybierze posta¢ radnego i straznika, chociaz tego nie godzien, i ci ludzie
pomieniaja ze soba zaszczyty i narzedzia, albo gdy jeden i ten sam czlo-

65 Por. Platon, Parnstwo, ks. 1I-111. Platon dla uzasadnienia takiego podziatu przytacza
mit, ktéry miat oszuka¢ ludzi, aby uwierzyli oni, Zze 6w podziat jest wola bogéw i
przyjeli go jako naturalny — Tamze, 415 -c.

66 Tamze, 433 e.

67 Tamze, 433,441 e.
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wiek sprébuje to wszystko robi¢ réwnoczesnie, wtedy — mysle, ze i ty sig
zgodzisz — taka zamiana i takie faczenie zawodéw, to zguba dla panstwa
... Sg trzy takie zawody i w zakresie tych trzech faczenie zawodoéw w je-
dnym reku i zamiana jest najwigksza szkoda dla panstwa i najstuszniej po-
winna by si¢ nazywa¢ szkodnictwem ... szkodnictwo najwigksze, skiero-

wane przeciwko wiasnemu panstwu to niesprawiedliwo§é”®®.

Zapewnienie trwatosci takiej polis oraz zapobieganie niesprawiedliwosci
nalezato, zdaniem Platona, do roli straznikéw: ,,bo wyrocznia powiedzia-
fa, Ze panstwo upadnie wtedy, gdy go bedzie strzegt straznik zelazny albo
straznik z brazu™®.

Wyraznie okreslajac kompetencje poszczegdlnych cztonéw spotecznosci
polis, antyczny filozof zbudowat charakterystyczna koncepcje wychowa-
nia, ktéra miata w pierwszej kolejnosci dotyczy¢ warstwy rzadzacej, w
szczegllnodci straznikow: ,,poniewaz robota straznikow jest najdonio-
$lejsza™”®. To oni mieli dbag o trwatoé¢ owej polis. Wychowanie (paideia)
miato obejmowac dwie sfery: cielesna i duchowa. Wychowanie fizyczne
poprzedzone byto selekcja biologiczna. Straznik powinien by¢ jak: ,,pies
dobrej rasy”’'. Juz od najmtodszych lat straznicy mieli ¢wiczy¢ si¢ w
sztukach walki, przechodzi¢ odpowiednie szkolenie w tej kwestii, aby
rozwija¢ w sobie cechy mestwa i odwagi. Ksztaltowanie ciata do wy-
petniania roli straznika stanowilo wazny element Platonskiej paidei. O
wiele wazniejsze bylo jednak ksztattowanie ducha.

Straznicy od najmtodszych lat powinni wychowywac si¢ na opowiada-
niach, w ktérych poeci wychwalali etos wojny, site i megstwo antycznych
heroséw. Istniato jednak niebezpieczenstwo, ze w historiach tych pojawia
sie rowniez opisy dziatan niegodnych, ktére mogly mie¢ zty wptyw na
dusze mtodych ludzi, przeznaczonych do roli straznikéw. Aby tego uni-
kna¢, Platon postulowal wprowadzenie cenzury. Pisal: ,,zdaje sig, ze mu-
simy roztoczy¢ nadzor i nad tymi, ktérzy biora si¢ do uktadania mitéw”.
Ich fragmenty pokazujace okrutne obrazy $mierci oraz niekiedy niegodne
postepki bohateréw nalezato usuwac. ,,Te i wszystkie podobne miejsca
bedziemy skreslali i poprosimy Homera i innych poetéw, zeby si¢ o to nie
gniewali, bo to nie dlatego, zeby one nie byly poetyczne i niemile szero-

68 Tamze, 434 -c.
69 Tamze, 415 -c.
70 Tamze, 374 e.
71 Tamze, 375 e.
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kim kotom do stuchania, ale im bardziej sa poetyczne, tym mniej nadaja
si¢ do stuchania dla dzieci i ludzi dojrzatych, ktérzy powinni by¢ wolni i
wigcej sig niewoli baé nizeli $mierci””’*~ pisat Platon w dalszej czesci dia-
logu. W ten sposob, oddani lekturze ,,oczyszczonej” ze stych wzorcow
postgpowania oraz angazujacy si¢ w wykonywanie licznych ¢wiczen
sportowych, powinni si¢ wychowywac straznicy. Oprécz tego mieli oni
nieustannie przebywa¢ we wspélnocie, w ktdrej pozbawieni byliby za-
réwno wiasnosci prywatnej”, jak i zycia prywatnego, gdyz zazdro§é o
zong lub potomstwo moglaby doprowadzi¢ do konfliktow wewng-
trznych’™. Platon postulowat réwniez zakaz posiadania przez nich
pieniedzy, zastrzegajac jednak, Ze nie oznacza to zycia w ubdstwie’.
Pisat: ,,ani doméw ci ludzie nie powinni mie¢ prywatnych, ani ziemi, ani
zadnej wilasnosci, tylko od innych powinni dostawaé wikt, pensj¢ za straz
i wydawa¢ wszystko wspdlnie, jezeliby mieli by¢ naprawde straznika-
mi”’°. Potrzeby tej warstwy spoteczenstwa polis powinny byé zaspoka-
jane przez rzemie§lnikéw. Wychowanie we wspdlnocie miato na celu
scementowanie wigzi migdzy straznikami do tego stopnia, aby stali si¢
»wspdlnota przyjaciél”, poniewaz: ,jak powiada przystowie, wszystko
powinno by¢ ile moznosci wspélne, bo wspdlna jest dola przyjaciét”””.

Postulat wspdlnoty miat u Platona charakter radykalny w tym sensie, ze
takze kobiety powinny byé wspélne. Zadanie to odnosito si¢ tylko do
warstwy straznikéw, a celem jego bylo, oprécz likwidacji ludzkich uczué
zazdro$ci, ptodzenie najszlachetniejszego potomstwa. Antyczny filozof
pisat: ,,Potrzeba przeciez — wobec tego coSmy uchwalili, Zeby najlepsi
mezczyzni obcowali z najlepszymi kobietami jak najczeSciej, a najgorsi z
najlichszymi jak najrzadziej, i potomkéw z tamtych par trzeba chowac, a z
tych nie, jezeli trzoda ma by¢ pierwszej klasy”’®.

Straznicy odgrywali jedna z najwazniejszych funkcji w projekcie polis
Platona. Jednakze samo zalozenie panstwa i sprawowanie rzadéw naleza-
o do roli medrcéw-filozoféw, w szczegélnosci byto zadaniem filozofa-
kréla. Filozofowie, ze wzgledu na madro$¢, ktéra byta gléwna cnota ich

72 Tamze, 386 c - 387 b; 389 - 394 ¢; 401 b - 402.
73 Por. tamze, 416 e.

74 Por. tamze, 457 d-e.

75 Por. tamze, 417.

76 Tamze, 464 c.

77 Tamze, 424.

78 Tamze, 459 e.
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dusz, powinni sprawowa¢ wtadzg. Antyczny mysliciel prezentowal po-
glad, ze tylko madry czlowiek jest w stanie madrze sprawowac wiadzg.
To on jest, czego dowodzit Platon, przyczyna sprawcza tego, ze wiadza w
panstwie jest madra. I nie moze by¢ inaczej, poniewaz: ,,uprawnienie na-
kazuje, zeby niemadry stuchat, a madry zeby prowadzit i rzadzit”".

Taki model pafistwa i wychowania Platon chciat zrealizowa¢. Swiadectwa
tego zamiaru znajduja si¢ w Liscie VII oraz w Prawach. Atenski filozof,
jako $§wiadomy swej wiedzy medrzec, wybral si¢ do tyrana Syrakuz —
Dionizjosa, gdzie miat wychowac jego nast¢pce Diona na madrego wiad-
ce. W Prawach pisat: ,,Dajcie mi panstwo pod rzadami dyktatora ... a
dyktator niech bedzie mtody i niech ma dobra pamigc, i niech bedzie zdol-
ny do nauki i me¢zny, i szlachetny z natury ... z dyktatury moze si¢ zrobi¢
najlepsze panstwo, jezeli si¢ trafi prawodawca znakomity [tj. filozof —
MT.] i dyktator porzadny”™. Platon prébowat nauczy¢ madrosci mtodego
Diona, aby ten w przyszlosci stat si¢ madrym wiladca, a tym samym po-
mogl zmaterializowa¢ jego wizje polis. W miarg uptywu czasu okazato
si¢ jednak, ze stat si¢ wigzniem tyrana Syrakuz.

Platoniska przygoda z polityka miata fatalne zakonczenie. Zostat sprzeda-
ny handlarzowi niewolnikéw i gdyby nie pomoc przyjacidt, ktérzy go
wspdlnym sumptem wykupili, pozostatby w niej do konca zycia.

Scharakteryzowana powyzej Platonska koncepcja wychowania stata sig
przewodnim motywem w recepcji pogladéw tego filozofa, ktdra przedsta-
wit Jaeger w Paidei. Niemiecki mysliciel uznat postulat ksztalcenia straz-
nikéw za: ,rewolucyjna nowo$¢”™'. Zdaniem tego badacza do tych po-
stulatéw: ,,odwoluja si¢ wspélczesne panstwa, ktére chca autorytatywnie
regulowaé wychowanie swoich obywateli”®*. Analizujac stosunek Platona
do poezji i jej roli w ksztaltowaniu straznikéw poprzez powielanie i
utrwalanie wlasciwych wzorcéw, Jaeger dowodzil, ze paideia mozliwa
byta dzigki dostarczaniu odpowiednich archetypéw. Pisal: ,Przez rady-
kalne oczyszczenie muzycznego ksztalcenia ze wszystkich niegodnych
pod wzgledem religijnym i moralnym przyktadéw, stara si¢ on nam
uswiadomi¢, ze cate wychowanie powinno by¢ przepetnione najwyzszy-

79 Platon, Prawa, 690 b.

80 Tamze, 709 e-710e€.

81 W.Jaeger, Paideia, , ,s.284.
82 Tamze.
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mi normami”®’. Poezja wyemancypowana spoza ram polityki jest, zda-
niem Jaegera, demagogia™'.

Drugi etap Platonskiej paidei, ktéry swym zakresem obejmowat formo-
wanie ciata, nazwat Jaeger: ,,selekcja rasowa (Rassenauslese)”85 lub ,,se-
lekcja w oparciu o kryteria rasy (rassenmiBige Auslese)”. Jej celem, w
przekonaniu niemieckiego badacza, byta: ,,ochrona cennego dziedzictwa
krwi (kostbares Bluterbe zu hiiten)”*’. Platon, czego dowodzit Jaeger, za
pomoca selekcji rasowej cheiat stworzy¢ nowa grupe wradcow®®. | Celem
Platonskiej polityki rasowej — pisal Jaeger — nie bylo zwigkszenie liczby
obywateli, lecz poprawienie ich jakosci (Platon Rassenpolitik ist nicht auf
die Erhohung der Quantitit, sondern auf die Verbesserung der Qualitit der
Biirger gerichtet)””. Cele hodowli cztowieka mogly byé osiagniete tylko
przy udziale najlepszych mezczyzn i najlepszych kobiet. Na tym etapie
rozwazan Jaeger uzasadnit Platonski postulat wspdlnoty kobiet. One bo-
wiem rodzity najlepsze potomstwo. Ich prywatne uczucia, zwtaszcza mi-
tos¢, nie odgrywalty w reprodukcji Zzadnej roli. To samo odnosito si¢ do
straznikéw”’.

Przedstawienie wspdlnoty kobiet i mgzczyzn jako niezbednego warunku
selekcji rasowej umozliwito Jaegerowi rozwiazanie, problematycznego
jak si¢ okaze, zagadnienia Platonskiego ,.komunizmu”. Stato si¢ to mozli-
we dzigki ujeciu spolecznosci w kategoriach rodziny, w ktérej wszystko
jest wspolne. Pisat: ,,Sita naturalnego instynktu rodziny jest wyrazna u
Grekéw. Platon zna dobrze 6w instynkt i chce go wykorzystaé jako $ro-
dek do wzmocnienia wspdlnoty (als Mittel zur Festigung der Gemein-
schaft)”'. Tak przedstawiona polis nabrata znamion panstwa organiczne-
go, w ktérym interes wspdolnoty dominowat nad partykularnym szczeg-
$ciem jednostki. Oznaczato to w praktyce likwidacj¢ indywidualizmu.

Omawiajac charakter wspdlnoty polis, Jaeger musiat rozwigza¢ dwa waz-
ne problemy. Pierwszy z nich wiazat si¢ z archetypem sofisty, ktéry, jak

83 Tamze, s. 291.

84 Por. tamze, s. 299.

85 Tamze, s. 324.

86 Tamze.

87 Tamze, s. 325.

88 ,,durch Auslese... neue Elite erzeugen® — Tamze, s. 326.
89 Tamze, s. 326.

90 Por. tamze, s. 327.

91 Tamze, s. 328.
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zostato przedstawione, juz w 1914 r. miat okreslone (pejoratywne) kono-
tacje ideologiczno-polityczne. Drugim problemem bylo ostateczne przy-
wrocenie dla kultury niemieckiej Sokratesa, potgpionego w 1872 r. przez
Nietzschego.

3.5. Archetyp sofisty — krytyka racjonalizmu

W tradycji niemieckojgzycznej wizerunek sofistéw az do pierwszych lat
dwudziestego wieku byt pozytywny. Zostali oni uznani za: ,tragarzy ro-
zumnego postepu”, ktérzy posiadaja: ,rewolucyjny charakter™”. Jednakze
juz w 1914 r. ,,sofistyka i sofisci” byli przyczyna upadku kultury oraz sy-
nonimem egoizmu, partykularyzmu i pacyfizmu (M. Wundt). W miarg
ksztaltowania si¢ irracjonalizmu w sferze spekulatywnej i politycznej
przedstawiani byli oni jako racjonalisci. Dzigki temu uosabiali ,,niepoli-
tycznego i intelektualistycznego™ ducha o$wiecenia. Sofistyka jako syno-
nim racjonalnosci juz na przetomie 1924/1925 r. doczekata si¢ systema-
tycznej krytyki. Na Uniwersytecie w Marburgu, mato jeszcze wéwczas
znany filozof — Martin Heidegger” — wyglosit cykl wyktadéw poswieco-
nych temu zagadnieniu.

W heideggerowskiej interpretacji sofisty zwiazek miedzy racjonalizmem
a sofistyka byt Scisty. Gtéwny argument Heideggera przeciwko sofistom
miat charakter epistemologiczny. Badacz 6w twierdzit, Ze: ,,sofisci nie po-
siadajq aletei” — to znaczy — ,,nie nawiazuja do odkrytych rzeczy”, lecz:
,poruszaja si¢ ... w obszarze wiedzy”, ktéra: ,,wyglada tylko jak wiedza”,
naprawde bedac: ,,doksa [mniemaniem — MT.]”94. Sofisci to takze: , fow-
cy”, ktérzy daza do tego: ,,aby wzia¢ ludzi w posiadanie (Menschen in
Besitz zu bringen) ... za pomoca wszelkich metod”, takich jak: ,,mowa na
zebraniach ludowych”; ,,mowa przed sadem”; ,,rozmowa z innymi w co-
dziennym zyciu, przy zwyczajnych sposobnosciach i okazjach”. Ogdlnie
moéwiac: ,naktaniaja innych do okreslonego przekonania™’. Sofisci sa

92 H. Meier, Sokrates...,s. 183 nn. W nawiazaniu do tej interpretacji Ernst Horneffer
stwierdzit: ,,Ale czy pojgcia: rewolucyjny charakter i rozumny postgp nie sa w
sprzeczno$ci?” — E. Horneffer, Der junge Platon, , s. 12. Sprzeczno$¢ zwiazana
byta z pojeciem ,,rewolucyjny”. Termin rewolucja, poza kreggami komunistyczno-
socjalistycznymi, wywotywatl pejoratywne skojarzenia. Szerzej na ten temat por.:
J. Petzold, Konservative Theoretiker des deutschen Faschismus..., ss. 42-51.

93 Wiecej na jego temat zob. Rozdziat V.

94 M. Heidegger, Platon: Sophistes..., s. 220.

95 Tamze, s. 293.
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takze: ,,handlarzami”. Heidegger pisat: ,,Dziatanie (Verhalten) sofisty po-
lega na przejmowaniu, na przyciaganiu-ku-sobie ludzi (An-sich-Ziehen
der Menschen), w ten sposéb, Ze ze swojej strony co$ oferuje, ze nie tylko
przyciaga ludzi ku sobie i kaze sobie placi¢, lecz za ta zaplate cos jest™.
Jako ,handlarzy”, Heidegger réznicuje sofistéw. Wsrdd nich wyodrebnia:
,Kramarzy” i ,,Obcych™’. Kryterium bedacym podstawa tej systematyza-
cji, jest: ,,miejsce pobytu (Aufenthaltsbereich)”. ,,Kramarz pozostaje w
tym samym mie$cie”, ,,Obcy objezdza [miasta — MT.]”%. Owo ,,CoS”, co
oferuja do sprzedazy, to ,Adyoc™. Heidegger pisat: ,,sofiscie w mowie
nie chodzito tylko o przekonanie innego dzigki przegadaniu, lecz roz-
powszechniat on sam Adyot ... jako prawdziwy”'”’. Ostateczna konkluzja
Heideggera byta nastgpujaca: ,,Rzeczowo najwazniejszym jest ... ze [AO-
vog — MT.] nie jest tu tylko droga umozliwiajaca zdobycie drugiego lecz
takze tym, co on [sofista — MT.] rozpowszechnia. Cate postgpowanie sofi-
sty skupione jest wokot Aoyoc”'?". W interpretacji tej sofistyka utozsamio-
na zostata z racjonalistycznym o$wieceniem. Racjonalizm 6w jest, zda-
niem Heideggera, falszywy, gdyz sofisci nie maja dostgpu do tego, co
,hieskryte” — czyli do aletei, tzn. do prawdy. Poznanie, dzigki takiej inter-
pretacji, ma charakter irracjonalny. Rozumny ,,logos” nie jest tozsamy,
zdaniem Heideggera, z tym, co ,,nieskryte”, czyli z aleteiq, ktéra, uzywa-
jac terminologii tego filozofa, ,,odkrywa si¢” — tj. przedstawia si¢ w calej
okazatosci tylko nielicznym, tzn. tym, ktérzy maja mozno$¢ wydostania
si¢ z empirycznie danej rzeczywistosci (jaskini) po to, zeby méc ogladad
prawde w swej ,,nieskrytosci (Unverborgenheit)”. Jest ona, zdaniem Hei-
deggera, zarezerwowana dla prawdziwych filozoféw, dla wybrancéw.

Cykl wyktadéw na temat sofisty, wygtoszony w osrodku marburskim,
musial spotka¢ si¢ z reakcja. Powodéw byto kilka. Po pierwsze, na Uni-
wersytecie Marburskim dominowata skrajnie racjonalistyczna wyktadnia
Platona, w przypadku Natorpa, oparta na recepcji terminu ,,logos”. Hei-
degger przedstawit ,logos” jako co$ negatywnego: z jednej strony ,,logos”
identyfikowat z ,,doksa” — czyli z wiedza fatszywa (mniemaniem), z dru-
giej za$ ,,logos” byl towarem, ktéry oferuja sofisci na sprzedaz. W tym

96 Tamze, s. 298.
97 Tamze, s. 301.
98 Tamze.
99  Tamze, s. 299 nn.
100 Tamze, s. 301.
101 Tamze.
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kontekscie interpretacja ta byta krytyka racjonalistycznej wyktadni Plato-
na w osrodku marburskim. Po drugie, recepcja sofisty jako ,.fatszywego
racjonalisty” miata na celu dyskredytacj¢ racjonalnej nauki, jako zbioru
zdan logicznie prawdziwych. Ci za$, ktérzy zajmowali si¢ ,,logos” — czyli
naukowcy, utozsamieni zostali ze zwyktymi , kupcami”, czy tez ,handla-
rzami”. W takim ujeciu prawda jawita si¢ jako co$ powszechnie dostgp-
nego, przy zatozeniu, ze nabyweca jest w stanie zaplaci¢ za ten szczegdlny
towar. Dlatego wtasnie Heidegger przedstawit ,,Jogos” jako ,techne”.

Dwa lata pézniej wizerunek sofisty jako racjonalisty byt powszechnie po-
wielany. Karl Reinhardt, filolog klasyczny i jeden z wczesnych badaczy
Platona, akcentujacy aspekt irracjonalny w przekazie starozytnego filozo-
fa, stwierdzit dobitnie i jednoczesnie czynit z tego zarzut, ze: ,,Sofistyka
uchodzi za epoke racjonalizmu™'*. Dziatania sofistéw miaty wptyna¢ na
przeobrazenia kulturowe i $wiadomosciowe, rozpoczynajac epoke oswie-
cenia, poniewaz: ,Racjonalizm prezentowany przez ruch sofistyczny
skonczyt z wiara w mity”'*’.

Krytyka sofistéw jako tych, ktérzy rozpoczgli epoke os§wiecenia, byta kry-
tyka racjonalizmu i jako taka elementem przeobrazen, jakie zaszty w spo-
sobie uprawiania nauki oraz w recepcji Platona. Kolejne zarzuty przeciw-
ko sofistyce mialy charakter $cisle polityczny, co skutkowato rozszerze-
niem zakresu semantycznego archetypu sofisty.

3.6. Archetyp sofisty — krytyka indywidualizmu

Demokracja i liberalizm na plaszczyznie zycia obywatelskiego promuja
indywidualizm jako sposéb zycia. Opiera si¢ to na dziewigtnastowiecz-
nym przekonaniu, Ze indywidualizm przyczynia si¢ do postepu i jest wa-
runkiem rozwoju spotecznego i dobrobytu. W 1930 r. znany konstytucjo-
nalista niemiecki — Carl Schmitt — sprzeciwit si¢ autonomii jednostki,
zwlaszcza w sferze decyzji politycznych. Pisal: ,Nie jest zgodne z do-
$wiadczeniem empirycznym, Ze to indywiduum a nie grupa spoteczna de-
cyduje. By¢ moze istnieje jakie$ chwiejne indywiduum, ktéremu udata sig
ta sztuczka wyzwolenia si¢ od wielu, wptywowych grup spotecznych ...
Jednakze tego ekwilibrystycznego rodzaju wolnosci nie mozna uznaé za

102 K. Reinhardt, Platons Mythen, s. 12.
103 F. Geyer, Griechische Staatstheorien..., s. 87.
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normalny i etyczny obowiazek masy normalnych obywateli panstwa™'**.

W tym odniesieniu sofistyka postrzegana byla juz nie tylko w kategoriach
spekulatywnych, lecz praktyczno-politycznych. Interpretacja sofistéw ja-
ko tych, ktérzy uczynili z cztowieka ,,miarg¢ wszystkich rzeczy”, przyczy-
nifa si¢ do postrzegania ich jako relatywistéw, ktérych nauka stanowi za-
grozenie dla moralnosci, dla panstwa, dla wspélnoty'®. Jako przejaw in-
dywidualizmu sofistykg utozsamiono z praktyczna dziatalnoscia po-
lityczna, ktdra staje sig przyczyna upadku panstwa i demoralizacji spote-
czehstwa. Hans F. K. Giinther'®, znany takze jako ,,Rassen-Giinther”,
pisat: ,,Ci [sofisci — MT.] sa w wigkszo§ci méwcami i nauczycielami sztu-
ki przekonywania, przekonywania w tym sensie, zeby uczy¢: jaka bron
byta uzywana w wewnatrzpanstwowych walkach i jakiej obecnie uzy-
wa¢”'""_ Ich destrukcyjna rola polegata giéwnie na tym, ze uczyli, w jaki
sposob wygra¢ sprawg przed sadem, czy tez zgromadzeniem publicznym.
Zatem ich nauka zwiazana byta z praktycznym rodzajem wiedzy politycz-
nej.

Degradacja indywiduum w okresie Republiki miata na celu gloryfikacje
wspolnoty Volku i panstwa ujmowanego jako organizm. Miata tez inne
cele, do ktdrych zaliczy¢ nalezy: krytyke racjonalizmu, krytyke demokra-
cji oraz krytyke nauki jako przejawu racjonalnej dziatalno$ci cztowieka.
W hermeneutyce politycznej Platona w owym okresie dominowato prze-
konanie, ze wiedza i czgsto utozsamiana z nig cnota (arete) sa dyspozy-
cjami wrodzonymi. Na tej podstawie dowodzono réznic rasowych miedzy

104 C.Schmitt, Staatsethik..., s. 34.

105 ,,Oswiecenie charakterystyczne dla okresu sofistow uczynito z panstwa, prawa i
religii wytwory ludzkie, rezygnujac z postrzegania ich jako boskich instytucji” — J.
Barion, Platons Sendung..., s. 20. K. Woyte twierdzit za$: ,,Czynili oni [sofisci —
MT.] z czlowieka miarg wszystkich rzeczy, propagujac ... chory relatywizm w
sferze moralnoéci; bezgraniczna wolno$¢ indywiduum zatrzgsta ostatnimi
fundamentami greckiego Volku: religia, rodzing i panstwem” - Platon...., s. 4.

106 H.F. K. Giinther (,,Rassen-Giinther”), odgrywat znaczaca rolg w ksztattowaniu sig
ideologii rasistowskich w nazistowskich Niemczech. Jego gléwne dzieta
poswigcone Platonowi i zagadnieniom rasy wydat w latach dwudziestych
minionego stulecia. Ich ,,warto$¢” zostata uznana dopiero po 1933 r. Por. T. Oroz-
co, Platonische Gewalt, , s. 65 n.; W. F. Haug, Faschisierung des Subjekts..., ss.
58-62. H. Olszewski jest innego zdania. Twierdzi, Ze: ,,stosunkowo najstabiej
zaznaczyl si¢ w pisarstwie historykéw nurt rasowo-antropologiczny. Propagowali
go juz u progu III Rzeszy przede wszystkim Eugen Fischer i Hans F. K. Giinther”
— H. Olszewski, Nauka historii, ,s.418.

107 Hans F. K. Giinther, Giinther, Platon als Hiiter des Lebens..., s. 7.
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ludZmi, jak i réznic jakosciowych w obrebie spotecznosci Volku. Takie
ujecie bylo sprzeczne z teza ,,sofistOw”, ze arete jest kwestia wyksztatce-
nia, a nie czym$§ wrodzonym. Giinther pisat: ,,Nieustannie pojawia si¢ to
sofistyczne przekonanie, Ze cnoty mozna uczy¢ i sig jej nauczy¢. Zaciem-
nia to catkowicie Platonskie przekonanie, ze zwiazana jest ona z dzie-
dzicznymi dyspozycjami o charakterze wrodzonym™'®. Ten rodzaj kry-
tyki uzasadnial przekonanie, ze wladza polityczna i umiejetno$¢ bycia
politykiem — czyli cnoty polityczne, nie sa wynikiem ksztatcenia, ewen-
tualnie wyuczenia sig, ale naleza do sfery dyspozycji wrodzonych. Ow
polityczny natywizm byt antyteza sposobu funkcjonowania struktur poli-
tycznych ustroju Republiki Weimarskiej. W natywizmie politycznym kry-
ta sig gleboka tgsknota za utalentowanym wodzem, ktéry przezwycigzy¢
mégt sofistyczny sposéb sprawowania wladzy, poniewaz w przekonaniu
owczesnych interpretatorow pism starozytnego filozofa, juz Platon odkryt,
ze: ,przywodcami sg madrzy, prawdziwe samorodki, gdyz sq wolni od
popedow, ktérych pelno u sofistow — czyli: gadulstwa, potrzeby bycia stu-
chanym i szukania sposobnosci zostania politykiem™'".

W sofistach widziano takze: ,,przyczyne kulturalnego i politycznego
upadku”''’. Upadek 6w, jak sadzono: ,nie jest wylacznie oznaka tamtych
czaséw [tj. antyku — MT.]”""". Syndrom ,,politycznego upadku”, z jakim
identyfikowana byta sofistyka, wiazat si¢ z ich: ,,postrzeganiem panstwa
jako zewnetrznej pogoni za wiadza”''?. Srodki shizace przejeciu wtadzy
miaty charakter typowy dla ustrojéw demokratycznych. Byta to retoryka
utozsamiana ze sztuka wygrywania sporow, dzigki ktérej wprawny retor
mogt zawtadnad opinig publiczna, a tym samym mégt generowac okreslo-
ne zachowania polityczne. Metody te uznane zostaly zar6wno przez kon-
serwatywnych myslicieli Republiki Weimarskiej, jak i przez nazistéw za:
,zwykty potok stéw”'"?, za§ sofisci byli tymi, kt6rzy: ,,z czarnego robia

108 Tamze, s. 58. Przekonanie o dziedzicznosci arete dominowato w catym nurcie ra-
sistowskiej recepcji Platona. W 1941 r. Paul Freyaldenhoven pisat: ,,W ujeciu
szlacheckiej etyki greckiej dzielnos¢ jest prezentem danym od natury (Naturge-
schenk), dlatego moze by¢ tylko osiagnigta przez odziedziczenie, a nie jak to po-
stulowali sofisci, przez wychowanie” - Paul Freyaldenhoven, Die rassenhygieni-
schen und bevilkerungspolitischen Gedanken des Aristoteles..., s. 10
[maszynopis].

109 H.F. K. Giinther, Platon als Hiiter des Lebens..., s. 12.

110 J. Bannes. Platon..., s. 31.

111 J. Barion, Platons Sendung..., s. 13.

112 Tamze, s. 94.

113 M. Wundt, Platons Leben..., s. 6.
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biate i na odwrét, zwodza Volk i sprowadzaja go na manowce™'*. Byli
oni wzorcowym przykladem i dowodem zdegenerowania ustroju demo-
kratycznego. Jakob Barion twierdzil, Ze: ,,Sofisci ... uczyli norm postgpo-
wania i myslenia obowiazujacego w wynaturzonej demokracji™''’,
poniewaz, jak juz w 1914 r. dowodzit Max Wundt: ,,ich [sofistow — MT.]
nauczanie miato na uwadze gléwnie przysposobi¢ uczniéw do rzadzenia,
ktdre osiagna¢ mozna za pomoca najostrzejszej broni, jaka jest stowo w
walce politycznej”''°. Sofistyka tym samym stata si¢ jednym z synoni-
méw demokracji, poniewaz: ,Im bardziej demokratyczne jest panstwo,
tym wigcej w nim méwcow, sofistéw jako politykéw a mniej skromnosci
w stowach, skutecznosci i opanowania”'"’. Tylko w ustroju demokratycz-
nym: ,,Masa nie posiada zadnej dyscypliny ani rozsadku™'"®.

Krytyka sofistéw jako krytyka demokracji miata tez inny aspekt. Demo-
kracja uznana byta wéwczas za forme ustroju, w ktérym nie obowiazywa-
ty Zadne wartosci, co spowodowane byto m.in. ,,dziatalno$cig sofistow”.
Uczynili oni z czlowieka miar¢ wszystkich rzeczy, a to doprowadzito,
zdaniem Owczesnych badaczy, do relatywizmu epistemologicznego i
aksjologicznego — czyli do ogdlnego nihilizmu. Nihilizm to, w rozumie-
niu Heideggera: ,.zwykly socjalizm” i ,bolszewizm™''"®. Heidegger w
swojej interpretacji mysli Nietzschego pisal: ,,JEuropa chce si¢ caly czas
zamyka¢ w ‘demokracji’ i nie chce widzie¢, ze to moze by¢ jej histo-
ryczng S$miercia, poniewaz demokracja, jak to trafnie spostrzegt Nie-
tzsche, jest tylko odmiang nihilizmu”'?’. Brak jednoznacznych wartoéci
jak panstwo, prawo, dobro wspdlnoty powoduje, ze: ,,Masa ... chce shi-
cha¢ tylko méwcow, ktérzy ja fechtaja swoimi przemowami i méwia tak,
jak ona sobie tego zyczy™'*'.

W przedstawionych sposobach interpretacji sofisty mozna zaobserwowac
ewolucje politycznej hermeneutyki. W poczatkowej fazie miata ona cha-
rakter konserwatywny, to znaczy: krytyka sofisty byla zarazem krytyka
demokracji. Po 1933 r. miata charakter narodowo-konserwatywny: byta
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krytyka liberalizmu, socjalizmu, marksizmu, liberalizmu, materializmu,
pluralizmu etc.'”* W trakcie dziatan wojennych miata charakter nazisto-
wski, tzn. byla posrednim uzasadnieniem wyjatkowosci wodza i ideologii
rasistowskich (natywizm polityczny).

3.7. ,,Sofisci byli fenomenem!”: Jaeger na rozdrozu

Archetyp sofisty od 1914 r., w hermeneutyce politycznej antyku, swoim
zakresem semantycznym obejmowat rézne grupy spoleczne: pacyfistow,
niepolitycznych humanistéw-racjonalistéw, pluralistéw, demokratéw, li-
beratéw, kosmopolitéw etc. Jego znaczenie bylo zawsze negatywne.
Pierwsza interpretacja, w ktorej przedstawiono pozytywny wizerunek so-
fisty, pojawila si¢ w pismach Jaegera jako element jego rozwazan o paidei

i ideologii trzeciego humanizmu. Badacz ten uznat ich za ,.fenomen™'>.

W jego interpretacji sofisci odegrali pozytywna role. W Paidei stwierdzit:
,»5 oni [sofisci — MT.] twércami duchowego ksztalcenia i opartej na nim
sztuki wychowania™'** — i dalej — ,,Dzieki nim paideia, w sensie $wiado-
mej idei i teorii ksztalcenia, pojawita si¢ w $wiecie i zostata oparta na ra-
cjonalnych podstawach™'®. Przedstawiony przez Jaegera pozytywny wi-
zerunek sofisty byt wynikiem przesunigcia w tezie: ,,cztowiek jest miarg
wszystkich rzeczy”, ktérej autorem byt najwigkszy antyczny sofista — Pro-
tagoras. Jaeger pisal: ,Jak bylo mozliwe, ze dla Grekéw panstwo bylo
miarg wszystkich rzeczy? Podloze dla tego tkwito w unikalnej istocie pan-
stwa-miasta wczesnogreckiej polis”, ktéra niemiecki badacz okreslit jako
,waska, ogarniajaca wszystkich wspélnote zycia™'**. W jaegerowskiej
ocenie greckiego polis to panstwo, a nie czlowiek bylo miara wszystkich
rzeczy. Reinterpretacja tezy Protagorasa umozliwila Jaegerowi uznanie
sofistéw za fenomen kultury antycznej. W jego wyktadni ukryte byto pe-
wne niebezpieczenstwo.

Uczynienie z panstwa miary wszystkich rzeczy pozwolito wprawdzie
unikna¢ zarzutu (sofistycznego) relatywizmu, ale implikowato jednoczes-
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nie postulat absolutnego prymatu panstwa nad kazda sfera zycia, pocza-
wszy od kontroli urodzin, a skonczywszy na prawach obywatelskich mie-
szkancOw panstwa.

Jaeger, w obliczu totalnej w pierwszych dziesigcioleciach XX w. krytyki
sofistow, nie wydawat si¢ by¢ sktonny do catkowitej gloryfikacji ich ,.fe-
nomenu” we wszystkich aspektach. Indywidualizm, wynikajacy z przywi-
lejéw demokratycznego sposobu zycia, do ktérego znaczny wktad wniesli
wlasnie sofisci'?’, byt dla Jaegera nie do zaakceptowania. Stwierdzil: ,,W
czasach Platona ... kiedy nastat okres demokracji ... autorytet prawa za-
czat zanikaé ... kazdy zyt wedlug wiasnego wzorca zycia™'*®. Fakt 6w
byl, zdaniem tego mysliciela, gtéwna przyczyna Platonskich spekulacji na
temat nowego, idealnego panstwa wraz z immanentnymi mu elementami.

Pozytywny, cho¢ nie do konca, wizerunek sofistow, ktdéry przedstawit
Jaeger, wyrézniat si¢ na 6wczesnym froncie ich totalnej krytyki. Zaden z
owczesnych myslicieli podejmujacych recepcje¢ Platona nie odwazyt sig
na kontynuowanie tego typu wyktadni. Sam Jaeger natomiast spotkat si¢ z
krytyka. Helmut Kuhn w recenzji Paidei napisat: ,,Wydaje mi sig, ze zo-
stal przeoczony fakt, ze sofistyczny relatywizm ma charakter totalny, to
znaczy, uznaje ludzkie istnienie i byt $wiata za réwnorzedny” — i dalej:
,Czy jest pewne, ze wszyscy sofisci byli nauczycielami arete, czy Gor-
giasz nie jest tego kontrprzyktadem? Czy nie jest znamiennym, ze wig-
kszo$¢ z przedstawicieli tego wychowania, uznana zostata jako gloszaca
zuchwate, niemoralne i wrogie panstwu teorie?”'*’. Polemika ta nie mogta
zaszkodzi¢ autorytetowi Jaegera.

Jedyna interpretacja, w ktdrej posrednio nawigzano do rozwazan Jaegera
na temat sofistéw oraz do jego trawestacji tezy Protagorasa, wyszta spod
pidra filozofa rezimu nazistowskiego Ernsta Kriecka. On to w 1936 ., na-
wiazujac do wyzej opisanych analiz Jaegera na temat sofistéw, dowodzit:
»Czlowiek jest i pozostaje miara wszystkich rzeczy. Lecz czlowiek nie
jest rzecza sama w sobie, nie jest podmiotem dla siebie i nie jest autono-
micznym indywiduum. Kazda jednostka na wszystkich etapach ma swqj
udziat w catodci [spotecznej — MT.] tj. w ogdlnym zyciu (All-Leben), w
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128 Tenze, Die griechische Staatsethik..., 5.

129 H. Kuhn, Humanismus in der Gegenwart..., s. 333 n. Zarzut Kuhna w kontekscie
jaegerowskiej interpretacji sofistéw nalezy uzna¢ za: ,element polemiki
wewnatrzfaszystowskiej” - por. T. Orozco, Platonische Gewalt, |, s. 85.



120 Werner Jaeger — gtowny aktor politycznego Platonizmu

ogblnym poznaniu (All-Erkenntnis), w wiecznosci, w prawdzie ogélnej
(All-Wahrheit). Jego indywidualnos¢ i poznanie, tak jak jego zycie, nale-
73 do tej sfery. Nie funkcjonuje on jako suwerenny twér o wyjatkowym
charakterze, ani tez jako izolowana jednostka ... lecz jako uczestniczacy
w ogélnosci (Teilhabender am All), w catosci, we wspdlnocie, ktdra
rozpoznaje”"’.

Zgoda na takie ujecie archetypu sofisty, ktére zbudowane zostato na prze-
sunigciu znaczen w maksymie Protagorasa, nie oznaczata pelnej akcepta-
cji interpretacji, ktére przedstawil Jaeger. Jak si¢ okaze Krieck stat sig
gléwnym krytykiem ideologii trzeciego humanizmu oraz jej tworcy.

3.8. Jaeger o Sokratesie. Ostateczna rehabilitacja

Platonski opis Sokratesa przedstawia czytelnikowi charakterystyczne in-
dywiduum, ktérego specyfika polega na nieustannym dazeniu do wiedzy
prawdziwej. Migdzy innymi to odrézniato go od sofistow. Sokrates posia-
dat wyjatkowe cechy. W rozmowach, ktdre jako jeden z aktoréw dialo-
géw Platona prowadzit, ujawniala si¢ jego szczegdlna natura: zawsze
zréwnowazony, nieugigty, pewny swego medrzec, ktéry pozwala swoje-
mu rozméwcey odkry¢ ten rodzaj wiedzy, ktéry sam juz wczesniej zdawat
si¢ odnalezé w sobie. Nauczyciel Platona przedstawiony byt jako me-
drzec-filozof. W Obronie Sokratesa ukazat Platon tragizm tej postaci. Do-
kumentujac rozprawe sadowa, w ktorej oskarzonym byt jego mistrz, anty-
czny mysliciel opisat polityczny mord, ktérego inicjatorem i egzekutorem
byly demokratyczne Ateny. To tragiczne zdarzenie mialo zmobilizowaé
Platona do zajecia sie polityka''.

,,Problem Sokratesa” w tradycji niemieckojezycznej po 1918 r. miat swo-
je zrédta w interpretacjach Nietzschego, w ktérych przedstawiony zostat
jako grabarz antyku. Wizerunek ten byt wzmacniany i powielany w miarg
nasilania si¢ tendencji irracjonalistycznych w mysli niemieckoje¢zyczne;j.
Pierwszy od czasow krytyki Nietzschego pozytywny obraz Sokratesa
powstat w latach dwudziestych XX w. w ramach Euckenbundu. Funkcjo-
nowat on wéwczas jako archetyp wychowawczy, ktdrego celem byto
uksztaltowanie okreslonej postawy wobec $mierci. Juz wtedy dostrze-
zono, ze postac ta, wzgardzona przez Nietzschego, moglaby odegrac po-
zyteczng rolg w ideologicznej mobilizacji niemieckiego Volku. Rozpo-
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czety si¢ wowczas proby ,ratowania” Sokratesa dla kultury niemieckie;.
Pozytywny przebieg i pomyslne zakonczenie tego procesu wymagaly je-
dnak zaangazowania szczegdlnego autorytetu, jakim okazal si¢ by¢
Jaeger.

Twodrca koncepcji trzeciego humanizmu potrzebowal ,,wzorcéw”, ktdre
fundowatyby t¢ ideologi¢. Jednym z nich stat si¢ Sokrates. Oddzialywanie
tego mysliciela przedstawit Jaeger na dwdch ptaszczyznach — wewng-
trznej jako etyka i zewngtrznej jako cztowieka, ktory oddziatywat swoim
przyktadem na otoczenie.

Sokrates-etyk miat by¢ twdrca koncepcji: ,,wewngtrznego samoopanowa-
nia”'*2, Ideat ten, w rozwazaniach niemieckiego badacza, mial znamiona
pewnej nowatorskiej propozyciji, ktora stata si¢ podtozem: ,,nowego poje-
cia wolnosci™'>. Okreslajac specyfike ,;nowej wolnosci”, Jaeger prze-
ciwstawit ja liberalistycznej koncepcji wolnosci, ktéra, jak dowodzit, po-
jawita si¢ w Europie jako jeden ze skutkéw Rewolucji Francuskiej. Pisat:
»Godnym uwagi jest fakt, iz ideat wolnosci, ktéry jak zaden inny zdomi-
nowat czasy nowozytne jako spadek po Rewolucji Francuskiej, nie odgry-
wat podobnej roli w czasach klasycznej Grecji”. Porewolucyjny ideat wo-
Inosci zaktadat zniesienie niewolnictwa. Grecka koncepcja wolnosci, cze-
go dowodzit Jaeger, opierata si¢ na istnieniu niewolnictwa. Pisat: ,,Wsp6t-
czesna koncepcja wolnosci zbudowana zostata w oparciu o prawa natury.
Wprowadzita zniesienie niewolnictwa. Grecki termin istoty wolnej, w uje-
ciu klasycznym, jest pojeciem z zakresu pozytywnego prawa panstwowe-
go. Odwolywat sig on w swych zatozeniach do istnienia niewolnictwa™'**.
W przekonaniu niemieckiego badacza, w rozwazaniach i postawie Sokra-
tesa problem wolnosci zyskat range: ,,problemu etycznego™' . W takim
ujeciu Jaeger wydawat sig zbliza¢ do wczesniejszych interpretacji Gom-
perzéw. Bylo jednak inaczej. Badacz ten uznat austriackich myslicieli za:
typowych przedstawicieli ery pozytywizmu™'*°, ktérzy zagadnienie wol-
noéci wewnetrznej zredukowali do sfery moralnosci'’. Jaeger w przeci-
wienstwie do tych badaczy postrzegal owa wolno$¢ w kontekscie poli-
tycznym. Ot6z zaktadat on, Ze w rozumieniu sokratejskim cztowiek wol-
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ny w sensie politycznym to osoba: ,,wewngtrznie samoopanowana’’, tzn.
taka, u ktdrej sfera rozumna duszy dominuje nad jej pozostatymi ele-
mentami. W takim ujeciu — dowodzit Jaeger: — ,,nawet wolny obywatel
moze by¢ niewolnikiem”, gdy jego dziataniami beda kierowaty popedy, a
nie rozum'*®. Jezeli obywatel, czy wiadca bedzie dziatat impulsywnie, re-
zygnujac z racjonalnosci, to: ,,nie bedzie prawdziwa istota wolng, a wiad-
ca prawdziwym wiadca™"’,

Rozwazania dotyczace ,,samoopoanowania” nie przysporzylty Jaegerowi
zwolennikow wséréd ideologéw rezimu nazistowskiego. Teza o ,,samo-
opanowaniu” implikowata postulat racjonalnosci, a tym samym byta
sprzeczna z nowa forma sprawowania wtadzy — z zasada wodzostwa.
Oczywiscie, jak si¢ okazalo, zarzut ten byl falszywy. ,,Samoopanowanie”,
w rozumieniu Jaegera, byto szczegdlnym rodzajem dzielnosci. Jako cnota
polityczna dzielno$¢ ta miata szczegélne znaczenie dla trzeciej warstwy
spotecznosci Platonskiej polis — dla rzemieSlnikow. ,,Jest ona — pisat Jae-
ger — dobrowolnym podporzadkowaniem sig tych gorszych z natury, tym
z natury i wychowania lepszym (Sie ist die auf der freiwilligen Unteror-
dnung der von Natur Schlechteren unter die durch Natur und Erziehung
Besseren)”'*’. W tym znaczeniu dzielno$é ta, ktéra zdaniem Jaegera miata
by¢ podstawq dziatania Sokratesa, stata si¢ uzasadnieniem jakosciowych
réznic w obrgbie spotecznosci i autorytarnego przywodztwa ,,z natury lep-
szych”.

Drugg plaszczyzng oddziatywania Sokratesa, ktdra przedstawit Jaeger,
byla sfera zewnetrzna, tj. grono jego przyjaciét. W tym odniesieniu miat
si¢ bezposrednio przejawia¢ polityczny charakter dziatalnoéci tego mysli-
ciela. Dowodzac tej tezy, Jaeger musiat przezwyci¢zy¢ okreslone trudno-
$ci. Podstawowa i wydawatoby si¢ niemozliwa do pokonania byt fakt, ze
nauczyciel Platona nie zajmowat si¢ dziatalno$cia polityczna, co wigcej,
jego ,wewnetrzny glos” nieustannie go przed tym przestrzegat'"'. Roz-
wigzujac 6w problem, niemiecki badacz zadatl pytanie: ,,Na czym polega-
to sokratejskie polityczne wychowanie?”'**. Odpowiedz byta nastepujaca:
,,mimo, ze Sokrates sam nie brat udzialu w Zyciu politycznym, to wycho-
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wywat innych do polityki, za pomoca swych postulatéw”'*’. Dowodzac
tego, odwotat si¢ do pism Ksenofonta, ktére, jak twierdzit: ,,daja dobry
przeglad bogatej tematyki jego politycznych rozméw™'*. Jaeger pisat:
,JKsenofont dowodzi, ze Sokrates wraz ze swoimi uczniami rozwijat po-
lityczno-techniczne zagadnienia wszelkiego rodzaju: réznic migdzy ro-
dzajami ustrojéw, skuteczno$ci politycznych programéw i praw, celu
dziatalnosci politycznej i najlepszego przygotowania do niej, o wartosci
porozumienia politycznego i o ideale praworzadno$ci jako najwyzszej
cnocie obywatelskiej”'**. Znamienne jest, ze politycznoéci Sokratesa nie-
miecki badacz dowodzil w oparciu o przekaz Ksenofonta, a nie w oparciu
o dialogi Platona. Nie oznacza to jednak, ze Platonski Sokrates pozbawio-
ny jest atrybutu politycznosci. Jaeger byt zdania, Ze to, o czym Ksenofont
pisat wprost o Sokratesie, w pismach Platona znajduje: ,,gteboki sens™*,
ktérego niemiecki badacz doszukiwat si¢ w antycznej koncepcji przyja-
zni. W niej, jak si¢ okazato, ujawniata si¢ polityczno$¢ nauczyciela Pla-
tona.

Zdaniem Jaegera przyjazn antyczna, to przede wszystkim zwiazek miedzy
mezczyzna a mezcezyzna, a doktadniej bylo to braterstwo na polu bitwy,
ktdre tylko w walce zyskiwato swoja wlasciwa tres¢. Pisal: ,,Nowa war-
to$¢ przyjazni jest symptomatyczna dla okresu wielkich wojen ... Po-
chwala przyjazni znajduje si¢ w najstarszej poezji. U Homera jest ona
wspolnota wojskowa (soldatische Kameradschaft), w wychowaniu szla-
checkim, o ktérym pisal Teogonis, jest przedstawiona jako ochrona i bas-
tion przed niebezpieczenstwem. Te aspekty ujawniaja si¢ silnie takze u
Sokratesa™'*”. Medrzec ten, zdaniem Jaegera, byt wzorem dla swego oto-
czenia. Oddzialywat nie jako nauczyciel, lecz jako przyjaciel, ktéry

999

chcial: ,,prowadzi¢ swoich wspétobywateli ku ‘cnotom politycznym’”,
dajac im: ,,wychowanie ku dzielnosci politycznej”'**, walczac tym sa-
mym przeciwko ogdlnej degeneracji politycznej swego okresu. W walce
tej niemiecki badacz upatrywat nie§miertelnego etosu, ktéry stat si¢ po-
nadczasowym wzorem, podobnie jakim kiedy$ byly heroiczne archetypy

poezji Homera. Pisal: ,,z walki Sokratesa, podobnie jak kiedy$ z dziet bo-
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hateréw homeryckich, wyptywa sita nowego wzoru, zdolna uksztattowac
czlowieka (wie aus den Werken Helden Homers entspringt aus dem
Kampf des Sokrates die menschenbildende Kraft eines neuen Vor-
bildes)”'*’.

Przewarto$ciowanie warto$ci Sokratesa dzigki Jaegerowi zakonczyto sig
sukcesem. Zostat on ,,0dzyskany” dla mysli niemieckoj¢zycznej. Sukces
ten byt podwdjny. Otéz postaé ta zyskata atrybut archetypu — tym samym
postawa Sokratesa stata si¢ wzorcem wychowawczym; po drugie, zardw-
no ideolodzy antydemokratyczni, jak i intelektualisci nawotujacy do mo-
bilizacji niemieckiego Volku, w tym aspekcie dziatalnosci mysliciela, kto-
ry akcentowal Jaeger, mogli odnalez¢ uzasadnienie dla swoich postula-
tow.

3.9. , Fiihrer nie pozwoli si¢ prowadzié!”: koniec trze-
ciego humanizmu

Stworzenie istoty politycznej — czyli obywatela, ktéry rezygnuje z party-
kularnych roszczen i celéw, i oddaje si¢ do dyspozycji wspdlnoty, powio-
dto sig. Po 1933 r. w kolejnych plebiscytach niemiecki Volk wyrazat nie-
mal catoéciowe poparcie dla swego wodza, stajac si¢ jednoscia' . W tym
sensie mozna méwi¢ o sukcesie ideologii trzeciego humanizmu, u ktorej
podstaw znajdowata si¢ paideia poparta gotowymi wzorcami-archetypa-
mi. Jednakze projekt Jaegera, mimo iz spetnil swoje zadanie, spotkat si¢
po 1933 r. z krytyka. Jej przyczyn bylo wiele.

Préba redefiniowania pojgcia humanizmu w celu odrzucenia jego histo-
rycznego sensu osiagnetaby pelny sukces przy zatozeniu, ze zmienityby
si¢ jednostkowe wyobrazenia na jego temat, uwarunkowane historycznym
sensem humanizmu jako o$wiecenia, kosmopolityzmu i internacjonaliz-
mu'”'. Z tego powodu Krieck w polemice pisal: , Pojawia si¢ kwestia na-
stepujaca: czy nasz stosunek do antyku koniecznie wymaga wiaczenia w
to pojecia ‘humanizm’ — takze w rozumieniu jako ‘trzeci humanizm’?”">.
W rzeczywistosci problem wiazat si¢ z tradycja, ktéra obciazone byto po-
jecie humanizmu. Krieck twierdzil: ,,Nasz cel odnosi si¢ z koniecznosci

149 Tamze, s. 129.

150 Zob. na ten temat np. V. Klemperer, Dzienniki.

151 ,,Z pojeciem humanizmu zwiazany jest kosmopolityzm i internacjonalizm” — M.
Redecker, Humanitdit, Volkstum, Christentum..., s. 9.

152 E. Krieck, Unser Verhdiltnis zu Griechen und Romern...,s. 78.



Rozdziat trzeci 125

do wczesnogreckiego i wezesnorzymskiego polis, do catosei ich porzadku
zycia i budowy panstwa, do ich heroizmu, do ich wojskowo-politycznego
systemu wychowania. Kazdego rodzaju humanizm charakteryzowat sig li-
terackoscia 1 filozoficznoscia, byt estetyczny i etyczny. Nasze ksztatcenie
jest ... panstwowe i polityczne — literatura za$ stuzy mu tylko jako §rodek.
Zatem czy mozna tak naznaczony przez tradycje termin ‘humanizm’
zmieni¢ z etyczno-estetycznego w polityczno-historyczny? Przejs¢ od
idealizmu do volkistowskiego realizmu?”'>*. Jest to trudne zadanie, jak
twierdzil Krieck, i mozliwe do realizacji jedynie przy zalozeniu, ze w hu-
manizmie: ,, bedziemy widzieli bohateréw czynéw i dziet, mistrzéw w
budowaniu miast i zwycigzcéw w wojnie z Persami” — czyli: ,.konkretng
tre$¢ a nie literackich twércéw humanistycznych wskazéwek”'>*.

Zarzuty Kriecka w stosunku do ideologii trzeciego humanizmu byty bez-
podstawne. Jaeger w Paidei przedstawil: ,,bohateréw czynéw i dziet”. Je-
go kategorie, a takze aparat pojeciowy, ktérych uzywat w swych anali-
zach na temat antyku — na przyktad: ,hoheres Menschentum”, ,,Vorbild”,
HHihrertum”, ,,Volksgemeinschaft” — a takze rasistowska frazeologia:
»Zucht”, [ Rasse”, ,,Auslese”, byly charakterystyczne dla ideologii nazi-
stowskiej'”’. To Jaeger dat przyktady wzorcéw pomocnych w ksztattowa-
niu istot politycznych.

Druga i najwazniejsza przyczyna krytyki Jaegera po 1933 r., ktdra stata
si¢ bezposrednim powodem jego wyjazdu z Niemiec, byly zludzenia
tworcy trzeciego humanizmu, co do mozliwosci wptywu na samego wo-
dza i przewodzenia mu.

Jaeger w swojej interpretacji etyki panstwowej w czasach Platona wyr6z-
nit dwa elementy, w oparciu o ktére powinno by¢ zbudowane kazde pan-
stwo. Byly to: pierwiastek racjonalny i pierwiastek tyranski'*°. Przyjat za-
tem rozwigzanie Platonskie, zgodnie z ktérym to medrzec-filozof powi-
nien wychowa¢ i prowadzi¢ mtodego tyrana. Element racjonalny wyste-
powac miat w formie idei. Przedstawiata ona panstwo takie, jakie ma ono
by¢, natomiast brutalna, ,.tyranska” sita oraz heroiczny zywiot miaty spra-
wia¢, ze idea panstwa ulegnie urzeczywistnieniu. Czyli, uzywajac termi-
nologii Arystotelesa, potencja miata sta¢ si¢ aktem. W odniesieniu do

153 Tamze.

154 Tamze, s. 79.

155 Por. T. Orozco, Platonische Gewalt...,s. 82.

156 Por. W. Jaeger, Die griechische Staatsethik..., s. 9.
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panstwa zalezno$¢ migdzy jego idea a realizacja ma charakter wymierny;
stopien realizacji oraz sam fakt realizacji idei panstwa, czyli jej przeisto-
czenia si¢ w rzeczywiscie istniejace panstwo, zalezy od cztowieka, ktdry,
ze wzgledu na wagg i istotg procesu aktualizacji, nabiera cech ponadludz-
kich. Jednakze istota i charakter tego panstwa zalezy od idei. W takim po-
dejsciu Jaeger-filozof zglaszat swoja gotowos¢ do pokierowania ,.tyra-
nem” w celu stworzenia prawdziwego panstwa, ktére byloby przezwycig-
zeniem pseudo-panstwa Republiki Weimarskie;.

Po powstaniu rzadu Hitlera w 1933 r. Jaeger byt przekonany, Ze moze zre-
alizowa¢ cel, ktérego Platon nigdy nie osiagnat, a mianowicie wychowaé
tyrana — Adolfa Hitlera. Wéwczas to napisat: ,,Rzeczywisty wodz-geniusz
moze wprawdzie bez wczesniej opisanej koncepcji [chodzi o trzeci huma-
nizm — MT.] sam z siebie odnalez¢ drogg, lecz Zadne panstwo nie moze
opiera¢ swego przetrwania na tym wyjatku. Z tego powodu uksztattowa-
nie trwatego typu politycznego cztowieka, w tym Volku jakim jest nasz

. nie moze by¢ zlekcewazone (Das wirkliche Fiihrergenie wird zwar
auch ohne solche vorgeschriebene Disziplin aus sich selbst seinem Weg
finden, aber kein Staat kann auf die Dauer nur von diesen Ausnahmen le-
ben. Daher ist die Bildung eines festen Typus des politischen Menschen
fiir ein Volk wie das unsere ... gar nicht zu entbehren)“"”’.

Rok pézniej wédz dat do zrozumienia, Ze nie da si¢ prowadzi¢ nikomu, i
ze z nikim nie zamierza dzieli¢ zdobytej wladzy. W 1934 r. nakazat wy-
mordowanie tych, ktérzy zglaszali swe roszczenia do sprawowania wta-
dzy. Przywddztwo SA z Rohmem na czele zostato zlikwidowane. Fakty-
czng przyczyna tych mordéw nie byt domniemany ,,pucz Rohma”, lecz
konkurencja migdzy dowddztwem SA a oficerami Reichswehry. Genera-
fowie nie chcieli zaakceptowac roszczen SA do przywddztwa w przysztej
wojnie. Hitler stanat po ich stronie i pod pretekstem domniemanego za-
machu stanu, ktérego mialo dopusci¢ sie¢ S.A., brutalnie rozprawit si¢ z
Rohmem i jego zwolennikami. W ten sposéb dat wyrazny sygnal, Ze nie
zaakceptuje zadnej konkurencji, ze nie pozwoli si¢ prowadzic.

W obliczu wypadkéw z 1934 r. rozwialy si¢ marzenia tych ideologéw, w
tym takze Jaegera, ktdrzy chcieli ,,wychowywac¢ i prowadzi¢ nowego ty-
rana”. W 1936 r. Jaeger dobrowolnie, przez nikogo nie przymuszany,
cho¢ byly ku temu powody, opuscit Niemcy. Okolicznosci jego wyjazdu

157 Tenze, Die Erziehung des politischen Menschen...., s. 48.
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$wiadcza o tym, jak cenny byl dla ideologii rezimu nazistowskiego, mimo
pewnych tez, ktére zglaszal, a z ktérymi nie mogli zgodzi¢ si¢ nazisci.

29 grudnia 1931 r. Jaeger ozenit si¢ z Ruth Heinitz, ktérej ojciec dr Georg
Heinitz byt dyrektorem Fundacji Mojzesza. Heinitz i jego cdrka byli
wyznania mojzeszowego. W 1935 r. uchwalono w Rzeszy tzw. ,,ustawy
norymberskie”, wymierzone przeciwko Zydom. Zaczeli by¢ oni, w mysl
tych ustaw, usuwani z urzedéw i wykluczani z zycia spoteczno-politycz-
nego. Przesladowania nie ograniczaly si¢ wylacznie do ludzi wyznania
mojzeszowego, lecz takze np. do ich partneréw zyciowych, ktérzy ucho-
dzili za ,,aryjczykdw”. Jaegera jednak nie spotkata zadna represja czy szy-
kana, mimo tego, Ze zona byla uznana za ,,mieszaﬁca’”SS. Postanowit
jednak opusci¢ Rzeszg. W notatce do SS-Obersturmbannfiihrera Prof.
Waltera Wiista z dnia 29. marca 1940 r. napisano: ,,Jaeger nie emigrowat
W potocznym rozumieniu tego stowa. Byta to jego wlasna decyzja i do-
browolnie, bez przymusu wyjechat do Ameryki. Nie zostat zatem ani wy-
dalony, ani zmuszony do wyjazdu™"’.  Emigracja” nie oznaczata konca
kariery tego badacza w Niemczech. W tym samym roku, w ktérym opu-
Scil ojczyzne, ukazalo si¢ drugie wydanie pierwszego tomu Paidei. W
1944 r., w okresie najwigkszego kryzysu materiatowego wywotanego
wojng, wydany zostat drugi jej tom. Dwa lata po wojnie w Berlinie ukazat
si¢ tom trzeci.

Wizerunek Platona powielany od 1918 r., a nastgpnie utrwalony przez
Jaegera sila jego autorytetu, zostat przejety przez ideologéw narodowego
socjalizmu. Jego koncepcja trzeciego humanizmu byta spoiwem, ktéry
pozwolit polaczy¢ cele recepcji mysli antycznego filozofa w latach Repu-
bliki Weimarskiej i w nazistowskiej Rzeszy, a interpretacje antyku, zwta-
szcza Panstwa Platona, dostarczyly paradygmatu teoretycznego dla pan-
stwa nazistowskiego'®’. Szczegélnie intensywnie oddziatywaty przedsta-
wione przez badacza wzorce heroicznej arete — ktdre zostaty nastgpnie w
calosci wcielone przez nazistéw do ich ideologii. Dzieto Jaegera stanowi-
to gotowe, bogate i kompletne zrédto motywow, z ktérego nazisci mogli
juz tylko czerpa¢ pelnymi gar§ciami: ,,Neue Symbole sind entstanden, die

158 Por. G. Leaman, , s. 91.
159 Por. tamze. Szerzej: T. Orozco, Platonische Gewalt..., s. 84 n.
160 Por. W. F. Haug, Die Faschisierung des biirgerlichen Subjekts..., s. 149.
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eine heldische Haltung gegeniiber dem Leben ausdriicken,
Kameradschaftsgeist und Opfermut, Symbole, in welchen des deutsche
Volk seine Tugenden, Treue und Opferbereitschaft, verherrlicht sieht”'®".

161 Jacques Benoist-Méchin cyt. za: L. Richard, Deutscher Faschismus und Kultur...,
s. 186.



